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Abstract 

Undoubtedly, lies are one of the most important moral evils and there is 

honesty and truth in front of them. Always, both in the Eastern and  the 

Western worlds, many thinkers (both religious and non-religious ideologues) 

have regarded honesty as a human truth, defended it, and in their moral 

exhortations, have forbidden their followers from lying. However, extensive 

research has been conducted with various religious, philosophical and 

epistemological, sociological and psychological approaches to the concept of 

falsehood and numerous arguments have been put forward. What we are 

talking about in this article is the concept of falsehood from the point of 

view of Western and Islamic scholars and the proof that both views are 

consistent about this concept. This dialogue, by way of comparative 

approach, shows that, with the evolution of the twentieth century in the 

sense of falsehood, both Westerners and Islamic scholars have not 

considered the intention of deception to be a falsehood. Westerners have 

resorted to the word "reporting" and Islamic scholars have used the word 

"news / reporting" to substantiate their claim. What the two viewpoints have 

in common is that both words and their semantic explanations of falsehood, 

the concepts of joke, joke, humor, and theater, are well beyond the semantic 

scope of the lie. 
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 چکیده 

تری  رذائل اخ مهی اسهت و در مقابهل آن صهدامت و راسهتی  تردیدا درو  اک مهم بی

مرار دارد. هموارها هم در جههان شهرق و ههم در جههان غهرِّا اندیشهمندان بنهیاری 

های دینههی و غیردینههی( صههدامت را یههک حقیقههت اننههانی  )اعههم اک ایدئولوهینههت

یا ویهروان خهود را اک درو  برشمردها اک آن دفاع کرده و در نصای  و ل هائف اخ مه

ای بها رویکردههای مصتلهف دینهیا  های گنترده اند. با ای  حالا وژوهخ برحذر داشته

شناسهی درو   شهناختی دربهارش مفهوم شهناختی و روان شناختیا جاماه فلنفی و مارفت

های متاددی برای آن ارائه شده است. آنچهه در ایه  گفتگهو دربهارش  انجام و استدلال

شناسی درو  اک نگاه اندیشهمندان غربهی و اسه می و امبهات  رودا مفهوم آن سص  می

ای  همصوانی هر دو نگاه دربارش ای  مفههوم اسهت. ایه  گفتگهو بها رویکهردی مقاینهه

هها  دهد با تحولی که در مرن بینتم در مانی درو  ایجاد شده استا هم غربی نشان می
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هها  اند. غربی درو  دخیهل نداننهتهو هم اندیشمندان اس میا مصد فریهب را در مانهی 

اخبهار/   برای امبات مدعای خهود بهه واهش افههارکردن و اندیشهمندان اسه می بهه واهش

اند. وجه مشهتر  دو دیهدگاه ایه  اسهت کهه ههر دو واهه و  دادن استناد کرده گزارز

وبی خ ها با درو ا مفاهیم شوخیا ل یفها رنز و تئاتر را بهه تبیی  ارتباط ماناشناختی آن

 کنند. اک گنترش مانایی درو  خارج می

 

 ها کلیدواژه

 شناسیا درو ا مصد فریبا صدامتا شوخی. مفهوم

 

 ایم. ضم  عهری سه م و تشهکر اک فرصهتی  اک فصلنامه اخ ق خدمتتان رسیده

خود   های علمی فاالیت  که در اختیار بنده مرار دادیدا در ابتداا سابقۀ تحصیلی و کمینۀ

 بفرمایید.را بیان 

بنده هم خدمت شما و همکاران محترم فصلنامه اخ ق سه م و عهری ادِّ و   -

آموخته دکتری اخ ق اس می دانشهگاه  فریدنیا دانخ اکبر تیموری علیاحترام دارم. 

ماارف اس می مم هنتم. حوکش تصصصی وژوهشی بنده بیشتر اخ ق اس می اسهت و 

واس ۀ وژوهشهی کهه بهه سهفارز میهز اخه ق دفتهر  رور خاا در چند سال اخیر به به

سهی آن شنا رور جهدی دربهارش مبحهث درو  و مفهوم اما به تبلیتات اس می انجام داده

ام. همچنهی ا در همهی  حهوکه کتهابی در دسهت تهدوی  دارم کهه در آن بهه  کار کرده

شناسههی و  شناسههیا حکم مأخذشناسههی و تههدوی  گههزارز مههروری دربههارش مفهوم

 ام.  یابی درو  و راستی ورداخته مصداق

 شناسی درو  اسهت. امیهدوارم مبهاحثی کهه در ایه   موضوع ای  گفتگو مفهوم

درآمدی باشد بر مقالات شمارش اخیر فصهلنامه اخه ق کهه  ویخ شود گفتگو م رح می

و بهه سهفارز میهز اخه ق دفتهر تبلیتهات اسه می توسه  « نامه صدامت ویژه»با عنوان 
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رسهد بحهث  کودی منتشر شود. بهه نظهر می برخی اک مؤلفان تدوی  شده و مرار است به

درو  مقهدم اسهت.  شناسهی شناسی درو  بهر مفهوم دربارش ضرورت ورداخت  به مفهوم

باره بپرداکیم و اک نتهایر  لذا ویخ اک آنکه به دیدگاه اندیشمندان غربی و منلمان درای 

های شما استفاده کنیما بفرمایید چه ضرورتی برای وهرداخت  بهه منهئله درو   وژوهخ

 در ادبیات اخ می اندیشمندان منلمان و غربی وجود دارد؟ 

مها در ایه  گفتگهو راهگشهای خهوبی بهرای بنده هم امیدوارم مجمهوع مباحهث   -

شناسهی  رورکهه شهما ههم فرمودیهد ضهرورت مفههوم خوانندگان فصلنامه باشهد. همان

توانههد  رههرح ضههرورت میشناسههی درو  مقههدم اسههت؛ چههون  درو  بههر خههود مفهوم

های مصتلهف  تر ایه  مفههوم در عرصهه وژوهشگر را اک نظر کاربردی بها اباهاد گنهترده

شناسهی  بها ایه  حهالا ضهرورت مفهومحتی سیاسیا آشنا کند.  اجتماعی و فرهنگی و

تأمل است: نصنهتا اک جنبهۀ نظهری؛ بهه ایه  مانها کهه شهناخت  درو  اک دو جنبه مابل

ها باشهد. دوما تواند وشتوانۀ علمی و مناسبی برای دیگر وژوهخ کافی اک ای  حوکه می

ناخت بهتهر دربهارش اک جنبۀ عملی که بیشتر به شناخت ماهیهت درو  مربهوط اسهت. شه

شناسههی درو   هههایی کههه اک ابهههام در مفهوم ماهیههت درو ا اک شههیوع و گنههترز درو 

آمیزا  کنهد؛ بهرای مثهالا مفهاهیمی ماننهد درو  مصهلحتبرآمده است جلهوگیری مهی

تنها بنهیاری  اند و نههتوریها تقیها تاارفات و... در درو  بودن یا درو  نبودن سردرگم

هها ندارنهدا بلکهه در میهان اندیشهمندان نیهز  درستی اک ماهیت آناک افراد جاماه در  

 رلبد.شود که وژوهشی مناسب و خاا را می باره اخت فاتی دیده می درای 

  اینکهه درو  بههه چههه ماناسههت و چگونههه اک نظههر اندیشههمندان اسهه می و غربههی

اوت شود محل بحث است. تصور اولیه ای  است کهه نبایهد تفه ساکی شده یا می مفهوم

اندا وجهود داشهته باشهد  جدی مانایی بی  تاریفی که دو نگاه اک ای  مفهوم ارائه کرده

ها احتمالاً در حوکش کاربرد ک م و سصنی است که فهرد اک آن اسهتفاده  و بیشتر تفاوت

ایهدا  انجهام داده« شناسی و چینهتی درو  مفهوم»کند. شما در وژوهشی که با عنوان  می
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ایهد. در ابتهداا  ای  دو نگاه را بررسی کرده  نئله ورداخته و تفاوترور جدی به ای  م به

ها بهه  مانای ذهنی ویشینی یا همان ک سیک غربی رور کلی بفرمایید درو  در جهان به

 چه مانا بوده است؟ 

در دوران  تاریف ک سیک اک درو  در دنیای غهرِّا متشهکل اک سهه مؤلفهه اسهت. -

کردند که اولاً خ ایی گفتهه شهودا  ای را درو  تلقی می ها سص  یا جمله ک سیکا غربی

دادن مصارهب را  مانیاً گوینده اک خ ابودن جمله م لهف باشهد و مالثهااً گوینهده مصهد فریهب

 داشته باشد. ای  تاریف در گذشته و امروک ررفداران فراوانی داشته و دارد. 

 های درو  در مانای ک سیک آن وجود دارد؟ لفهآیا نقدی هم بر مؤ 

بلها نقد که به رور جدی وجود دارد. در دو شهرط اول ایه  تاریهف اخت فهاتی  -

آینهد. بیشهتر  های درو  به حنهاِّ میوجود داردا اما به نظرم ای  دو شرط جزء مؤلفه

سهصنی راسهت شده باید خ ا باشد و اگر  فیلنوفان غربی ماتقدند در درو ا جملۀ بیان

بههرای ا گوینههده بایههد اک  گوینههد نههه درو . افزونکنههی را بفریبههدا بههه آن فریههب مههی

خ ابودن جمله م لف باشد؛ چراکه اگر اک خ هابودن سهص  خهود آگهاه نباشهدا حتهی 

گوینهد. بنهابرای ا مشهکل و   اگر باعث گمراهی دیگران هم بشودا به او دروغگهو نمی

  مصد فریب است. نقد بیشتر دربارش مؤلفه سوم یانی

 که با آوردن ای  مید موافق هنتندا چینت؟  استدلال کنانی 

های ک سیک لحا  شد ای  بهود کهه شهوخی و  علت اینکه شرط سوم در نظریه -

 ل یفه اک ذیل تاریف درو  خارج شود؛ چون در شهوخی مصهد فریهب وجهود نهدارد.

انهد.  البته برخی شرط سوم را با توجه به کارکردهای ذهنی فرد دروغگهو لحها  کرده

دهنهدا شهاهدی بهر وجهود مصهد گویان واسه  مهی اینکه دروغگویان کندتر اک راسهت

رور شهودی یا ذاتیا صادمانه واسه  دهنهد  فریب در درو  است؛ چراکه اگر افرادا به

کندا به احتمال مهوی م واسصگویی تأمل میبه تفکر نیاک ندارندا اما ومتی شصص هنگا

 گوید.  تصمیم به فریفت  مصارب گرفته و درو  می
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 که مؤلفههه مصههد فریههب را در تکمیههل مانههای درو  ضههروری  اسههتدلال کنههانی

 دانندا چینت؟  نمی

کننههد بهها  که موافههق آوردن ایهه  میههد در مانههای درو  نینههتند تهه ز می کنههانی -

ههاا گوینهده مصهد فریهب نهداردا  د در باضهی اک درو هایی نشان دهنه تمنک به مثال

که درو  دربارش آنان صادق است؛ برای مثالا کودکان تها دو سهالگی فهمهی  درحالی

ا مصهد 1که به بیماری دروغگویی مبهت  هنهتند اک مصد فریب ندارند. همچنی ا کنانی

حاضهر  فریفت  مصارب را ندارند. فردی را تصور کنید کهه اک تهرس جهان در دادگهاه

دادن دادگهاه را  تنها مصهد فریهب دهد. در ای  موردا او نهه شود و شهادت درو  می می

کنههد دادگههاه فریههب او را نصههورد و حههرف او را بههاور نکنههد. نههداردا بلکههه آرکو مههی

همچنی ا تصور کنید کنی در کمان حیات خود دچار تصلفات مهالی فراوانهی شهده و 

اره نگویههد. باههد اک مههرگ اوا شههواهد بهه شههاهدی را منههم داده کههه چیههزی درای 

شههود و در دادگههاه اک شههاهد ورسههیده بههودن او یافتههه مههی انکارناوههذیری مبنههی بههر مجرم

های آن فهرد در کمهان حیهاتخ م لهف بهوده یها خیهر؟ شهاهد بهه  شود که آیا اک جرم می

کند که اک ای  تصلفات م لف نبوده استا امها ههدف او مصهد فهریفت  درو  افهار می

کنهد. در ایه  دو  خبهری می ه نینتا بلکه برای وایبندی به منهم خهود افههار بیدادگا

 مورد نیز مصد فریب وجود نداردا اما درو  صادق است. 

در مثال دیگرا دادگهاهی را در نظهر بگیریهد کهه مضهات آن حقیقهت مهاجرا را اک 

دانهد د مهیگوید. در ای  موردا شاهاندا اما شاهد باک هم درو  میرریق ویدئو فهمیده

تواند مضات را فریب دهد و مصد فریب منتفهی اسهتا ولهی بهاک ههم شههادت  که نمی

اندا آنان اک سهویی آموکانی را تصور کنید که مرتکب تقلب شده دهد. دانخ درو  می

داننهد کهه نهافم شهوند و اک سهوی دیگهرا مهیدانند که اگر اعتراف نکنند تنبیه نمیمی

تواننههد او را فریههب دهههد. درو  ایهه  ت و نمههیمدرسههه بههر تقلههب آنههان آگههاه اسهه
                                                

 . منظور کنانی است که هدفشان فق  گفت  جملۀ خ ایی استا حتی اگر سصنشان هیچ باور غل ی ایجاد نکند.1
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دادنا بلکه برای گریز اک تنبیه اسهت. نتیجهه اینکهه اگرچهه  آموکان نه برای فریب دانخ

 ها وجود داردا شرط ضروری درو  نینت. مصد فریب در بنیاری اک درو 

  منئله دیگری که در م الاات شصصی به آن رسیدم مباحث مربوط بهه گفهت  یها

 کانهتخوانهدم کهه  قت به دیگری و ارتبهاط آن بها درو  اسهت. جهایی مینگفت  حقی

شهمرد؛  را حتی به نیت کتمان حقیقت برای حفهو جهان دیگهری نیهز جهایز نمی  درو 

داننت. نظر اندیشمندان غربی در توجیه ای  نگهاه و  چون او درو  را م لقاً ممنوع می

 نظریه کانت چینت؟

کننهد دانندا کوشهخ مهیرا م لقاً ممنوع می ا دروغگوییکانتکه مانند  کنانی -

ههای نقضهی کهه در مقابهل دارنهد تاریف بنیار محدودی اک درو  ارائه دهند تها مثهال

انهد کهه مهاتلی خ رنها  در  ایه  مثهال را کده کانهتتوجیهه شهود. در نقهض دیهدگاه 

شک در ای  صهورت  ورسد. بیجنتجوی کنی است و اک شما مکان اختفای او را می

تهوان ماتهل را گمهراه کهردا امها گفت  برای حفو جان دیگری جایز است و مهی درو 

مصالف بوده و ماتقد است حتی در ای  صورت هم نباید درو  گفت. شهماری  کانت

اک ویروان کانت برای اینکه حکم خه ف بهداهت کانهت را توجیهه کننهدا تاریفهی اک 

ج کننهد. م هابق دیهدگاه آنهان اند تا ایه  مهورد را اک ذیهل درو  خهاردرو  ارائه داده

های درو  اک ای  مرار است که جملۀ خ ایی م رح شودا گوینده بهه خ هابودن  مؤلفه

دادن مصارههب را داشههته باشههد و  آن جملههه بههاور داشههته باشههدا گوینههده مصههد فریههب

درنهایتا مصارب حق داننت  حقیقت موردبحث را داشته باشد. م ابق ایه  تاریهفا 

اتل حق داننهت  محهل مربهانی را نهدارد. درنتیجهها خه ف حقیقهت یادشدها م در مثال

 گفت  در ای  مثالا درو  نینت. 

 های دیگری هم اشهکال دارد؛ چهون حقیقهت  رسد ای  تاریف اک جنبه به نظر می

شناختی غیر کانتی. اگهر حقیقهت را یهک  یک امر ذاتی استا البته در دیدگاه مارفت

امر عرضی است؛ یانی بها توجهه بهه شهرای ی کهه امر ذاتی بدانیما گفت  حقیقت یک 
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                   افتههد  کنههدا گفههت  حقیقههت بههه او اتفههاق می وجههود دارد و مصارههب آن را حههس می

         رور کلههی نههه اینکههه شههرای  فههدای ذاتیههت چیههزی بشههود و باعههث شههود شههرای  را بههه

ه دیگهری اسهتا نهه فراموز کنید. به تابیر دیگرا آنچه اصالت دارد گفت  حقیقهت به

 گفت  حقیقت به هر کنی.

گونهه کامهل  ای  توضی  شما کامً  درست است. البتهه مه  توضهی  شهما را ای  -

کنم که اگر بپهذیریم حقیقهت را در ههر شهرای ی بایهد بهه دیگهری گفهتا در ههر  می

               مههومایتی بایههد بپرسههیم آیهها فهه ن شههصص حههق داننههت  حقیقههت را دارد یهها خیههر؟ 

ای حکهم کنهیما مگهر آنکهه بهدانیم آیها بودن هیچ جملهه توانیم بر درو  همچنی ا نمی

ع وها ایه  تاریهف بهاکهم مشهکل  مصارب حق شنیدن حقیقت را داشته یها خیهر؟ بهه

کند؛ تصور کنید کنی جراحی ملب انجهام داده ممنوعیت م لق درو  را برررف نمی

                     راِّ شهود. اک مضهاا تنهها فرکنهدو به توصیه وزشکان بهه ههیچ وجهه نبایهد دچهار اضه

گیهرد و  شود. بیمارا باد اک جراحیا سهرا  فرکنهد خهود را می او در تصادف کشته می

               رور م هف شهود. در اینجهاا بهه علت اینکهه وی بهه م مهاتخ نیامهده اسهت را جویها می

توانهد نمی کانتارم ویروان گفت  جایز استا اما شرط چه برای نجات جان ودر درو 

             ایهه  مههورد را اک دایههره درو  خههارج کنههد؛ چراکههه وههدر حههق دارد اک سرنوشههت تنههها

 فرکند خود م لف شود.

 در تاریهههف درو ا رویکهههرد جدیهههدی دارنهههد دیویدسهههونای مثهههل  عهههده                             

                               و فههههار  اک مبههههاحثی کههههه در حههههوکش ک سههههیک دربههههارش درو  گفتههههه شههههدها 

                   دیویدسههوناند. منظههور  سههاکی آنا درو  را نههوعی افهههار و اعهه م داننههته در مفهوم

 اک افهار و اع م چینت؟ 

                              «بنهههههدیفریهههههب و تقنهههههیم»ای بههههها عنهههههوان در مقالهههههه دیویدسهههههون -

(Deception and division به یکی اک امنام فریب یانی )«ورداختهه و بهه « خودفریبی

تاریف درو  نیز اشاره کرده است. او ماتقد است درو  نوعی افهار و اع م اسهت و 
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برای آن دو شرط برشمرده است؛ یکی اینکهه گوینهده مصهد کنهد خهود را بهه چیهزی 

                      باورمنههد نشههان دهههد کههه بههدان بههاور نههدارد. دوم اینکههه گوینههده مصههد کنههد مقصههود 

                         ا دیویدسهههههونخهههههود را اک شهههههنوندگان مصفهههههی نگهههههه دارد. م هههههابق نظهههههر 

کردنا دارای مههوت و مههدرتی اسههت کههه مهها آن را بههه  ؤالهمچههون سهه «افهههارکردن»

                بهه عبهارت دیگهرا افههارکردن فقه  گفهت  یهک جملهه دههیم؛سصنانمان ننبت مهی

                      بلکههه مصههد ایهه  اسههت کههه شههنوندگان جملههه را  ربههق مواعههد دسههتوری نینههتا

کنهد کهه جملهۀ انمهود مهیگوینهده بهه شهنوندگان و به نحو خاصی در  کنند؛ یانی

 شده صحی  است. گفته

  اند؟ و اک آن ویروی کرده  را بن  داده دیویدسونآیا اندیشمندان دیگر نظریه 

کنم  هایی که در ادامه عهری مهی البته با تفاوت - استو و  فالیسا کارسونبله  -

هههم وایههه و اسههاس  دیویدسههونانههد. دروامههفا نظریههه  بوده دیویدسههونمههروج نگههاه  -

نظرههای گونهاگونی  های جدید دربارش تاریف درو  شده و هم محل اخت ف دیدگاه

افههارکردن چیهزیا بهه بهاور مها  فهه  و چیشولممرار گرفته است؛ برای مثالا اک نظر 

کنید که چیزی بگوییهد و رور مشصصا شما کمانی چیزی را افهار می وابنته است. به

شهوند؛ مومایتی هنتید که شنوندگان دربارش دو امر توجیه مهی باور داشته باشید که در

گویید باور دارید و شما مصد دارید دیگران باور کنند کهه شهما اینکه شما به آنچه می

هها بهر ایه  اسهتدلال بنها شهده  محتوای سص  خود را باور دارید. بنهابرای ا تاریهف آن

کنهد  باور می pا pبه  xکه با گفت  بگوییم و ماتقد باشیم  pرا به  xاست که اگر جملۀ 

کنهد کهه مها مصهد  باور می pا pبه  xماتقدیم و باک ماتقد باشیم که با گفت   xکه ما به 

تردیهد  خ اسهتا بی xماتقدیم و اعتقاد داشته باشهیم کهه  xباور کند که ما به  pداریم 

 ای  جمله درو  است. 

باشیم ایه  اسهت کهه ربهق ایه   داشتهرور خاا به آن توجه  اید بهدر اینجا آنچه ب

تاریفا درو  تنها کمانی صادق است که ما موفق شویم مصارب را فریهب دههیم و او 
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کنهد؛ سص  ما را باور کنهد. ایه  تاریهفا تئهاتر و ل یفهه را اک ذیهل درو  خهارج مهی

دارنهد کهه او بهه محتهوای  چراکه در ای  موارد گوینده باور ندارد که شنوندگان بهاور

 تاریف وارد است. باور دارد؛ اگرچه اشکالاتی هم به ای  سصنخ

است که بر مبنای نظریۀ دیویدسون ماتقهد اسهت  توماس کارسوناندیشمند دیگرا 

ای درو  است که ای  سه خصوصیت را داشته باشد: جملۀ خ هایی گفتهه شهودا  جمله

گوینده به خ ابودن جمله باور داشته باشهد و بیهان جملهه در بافهت و مهالبی باشهد کهه 

رکه  تردید درو  است. در اینجا  ای بی گوینده صدق آن را تضمی  کند. چنی  جمله

اسهت. در جمه ت مامهولی ضهمانت صهدق « ضمانت صدق» کارسوناصلی تاریف 

دلیلا ای  جم ت شنونده را بهه اعتمهاد و وهذیرز سهص  دعهوت  همی  وجود دارد؛ به

کنند. دعوت مصارب بهه اعتمهاد بهر سهص ا بهه ایه  ماناسهت کهه گوینهده صهدق  می

ی  نینهتا بلکهه کنهد. البتهه ضهمانت صهدق همیشهه صهر محتوای جمله را تضمی  می

یابیم. بنابر نظر کارسهونا ضهمانت رور ضمنی در سص  می گاهی ضمانت صدق را به

صدق جمله به مصد و باور فرد وابنته استا نه بهه وامایهت. در ایه  صهورتا دربهارش 

شوخیا اگر فرد باور داشته باشد که در مومایت شوخی استا ک مخ درو  نینهت؛ 

  نینهتا بلکهه بایهد ایه  را در نظهر بگیهریم کهه درنتیجه ضمانت صدق وامای مه 

 گوینده ماتقد است ضمانت صدق وجود دارد یا خیر؟

اسهت. او بها رد  دیویدسهوناندیشمند دیگری اسهت کهه مهدافف نظریهه  دن فالیسا

ارائهه  -البته بر مبنای دیدگاه دیویدسون  -ا تاریف جدیدی اک درو  کارسونتاریف 

تاریهف « ههار سهصنی کهه بهه کهذِّ آن بهاور داریهماف»درو  را  فهالیسکرده اسهت. 

دمت کنیم. فالیس در توضی  ایه  « افهارکردن»کند. در اینجاا لاکم است به مانی  می

( )آنچهه بهه خ هابودن آن بهاور Paul Grice) گهریس وائولواهه اک اصل کیفیت اولیه 

مهاعی یها ههای اجتگیهرد. نهرم منزلۀ یک ن رم گفتگهو کمهک می داری به کبان نیاور( به

کننهد و تومهف هها را رعایهت مهی ای هنتند که مامولاً افهراد آنهمان هنجارها به گونه
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چیزی را کهه بهه خ ها »رور مشصص هنجار  ها را رعایت کنند. به دارند دیگران نیز آن

ا در هر گفتگوی عادی در جریهان اسهت و مها اک ایه  «بودنخ باور داری به کبان نیاور

ای را یانهی شهما جملهه« افههار کهردن» فهالیستیجها اک نظهر حقیقت م لف هنتیم. درن

بگویید و باور داشته باشهید در مهومایتی هنهتید کهه نبایهد آنچهه غله  اسهت بهه کبهان 

آورید؛ به عبارت دیگرا شما تنها کمانی دروغگو هنتید که چیزی را بگویید که بهدان 

اور نهداریم( در جریهان باور ندارید و بدانید که نرم گفتگو )نگفت  چیزی کهه بهدان به

را بگهویم  xکنهد: جملهه  گونه تاریف می است. با ای  توضیحاتا فالیس درو  را ای 

گهویم کهه اصهل اولهی محهاوره در  و باور داشته باشم کهه ایه  جملهه را در حهالی می

ای را که به خ ابودن آن باور داریا ابراک نکه (. درنهایهتا بهاور جریان است )جمله

 خ است.  xجمله داشته باشم که 

                « افهههارکردن»آخههری  تاریههف را اک درو  بهها تأکیههد بههر واهه  آنههدراس اسههتو ا

ای را ارائه کرده است. براساس تاریف اوا فهرد تنهها کمهانی دروغگوسهت کهه جملهه

بگویههد کههه بههدان بههاور نههدارد و ویشههنهاد بدهههد کههه ایهه  جملههه بههه باورهههای عمههومی 

(common groundاضا ) فه شود. اینکه ویشنهاد دههیم گهزارش الهف بهه بهاور عمهومی

اضافه شودا به ای  ماناست که همۀ افرادی که مصارهب گفتگهو هنهتند آن گهزاره را 

بپذیرند. بنابرای ا شما مصد نکردید که همۀ مصاربانتان صهدق گهزارش الهف را حقیقتهاً 

ی بگیرنهد. بها ایه  باور کنندا بلکه تنها امید داریهد کهه صهدق گهزارش الهف را مفهرو

 Sبگویههد.  Xرا بههه  Pجملههۀ  Sاک درو  چنههی  اسههت:  اسههتو توضههیحاتا تاریههف 

 خ است. Pباور داشته باشد که  Sبه باوری مشتر  تبدیل شود.  Pویشنهاد بدهد که

  آیا امروکه ای  تااریفا ما را به یک تاریف نهایی اک درو  در میان اندیشهمندان

 رساند؟  غربی می

بها رویکهرد جدیهدز  دیویدسهونویژه تاریفهی کهه  بلها تقریباً ای  تااریف و بهه -

)با الههام  استو و  فالیسارائه کرده استا بنیار مهم و ورکاربرد است. البته تااریف 
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شهده اک درو  در غهرِّ محنهوِّ  اک همان نظریهۀ دیویدسهون( آخهری  تاهاریف ارائه

شهودا  ق ه موت ای  دو تاریف محنهوِّ میا ن«افهارکردن»شوند. استفاده اک واهه  می

 اما تبیی  ای  واهه در ای  دو تاریف به کاوز بیشتری نیاک دارد.

 مانایی دارد؟   درو  اک نگاه اندیشمندان منلمان چه تاریف و محدودش 

توان در سه دسته خ صهه  تمام تااریف ارائه شده اک درو  در دنیای اس م را می -

ای دیگهر در  اند؛ دسته رو  را گزارز خ ف وامف مانی کردهکرد: اول اینکه باضی د

اند که درو ا گزارشی خ ف وامهف بها علهم بهه آن اسهت و دسهتۀ  تاریف درو  گفته

دانند که خ ف عقیدش اننهانی اسهت. در ههر سهه تاریهفا  سوم درو  را گزارشی می

             ا تاریهفلحها  شهده اسهت. بهه نظهر بنهده اک میهان ایه  تاهاریف« دادن گزارز»واهه 

         اول وههذیرفتنی نینههت؛ چههون فههردی کههه اک روی غفلههت سههص  خ ههایی گفتههه باشههدا

گویند. بنهابرای ا تاریهف درو  را در مهوارد دوم و سهوم  در عرف به او دروغگو نمی

 کنیم.جنتجو می

 ها به ایه  مفههوم دارد  ها اک درو  شباهتی به نگاه و رویکرد غربی آیا تااریف آن

 اند؟ ساکی کرده یا در یک بافت و شبکۀ مانایی دیگری درو  را مفهوم

شهناختیا  شناختی و هم اک نظر کبان بلها م اا ای  راب ۀ ماناییا هم اک نظر مارفت -

هها مرابهت کیهادی بها  هها وجهود دارد؛ دروامهفا تاهاریف آن بی  اندیشمندان ما و غربی

هایی چون اعه ما الخبهارا الفههاما ارشهاد هتاریف درو ل مبتنی بر افهارکردن دارد. واه

 دهند.  غیر و... ای  مرابت مانایی را نشان می

 اند؟  یانی ای  مفاهیم را چیزی ماادل افهارکردن گرفته 

بلها به نظر بنهده افههارکردن کهه در ذهنیهت غربهی بهرای تاریهف درو  وجهود  -

داردا همان اخبار و گزارشی است که اندیشمندان منلمان بهرای تاریهف ایه  مفههوم 

اعهم اک خبهری و  -رور کلی در ذه  اندیشهمندان اسه می جمه ت  اند. به ارائه کرده

ای را به نقهل  است. م  جمله ضف شدهبرای ابراک دعاوی و ادعاهای نفنانی و -انشایی 
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« مصهباح الفقاههه»کنم تا منئله روش  شود. ایشان در کتهاِّ  الهِ خویی نقل می اک آیت

های خبریهه و انشهاییه  فرمایهد: هیئهت نوعیهه جملهه ( می398 - 397: ا1قا ج 1417)

 خهواهی اک آن برای ابراک صور ذهنی و دعاوی نفنانی یا مقصود درونی یا ههر چهه می

خواهد باشد[ا متاههد شهده ]و بقیهه  تابیر کنیا وضف شده است. واضف ]هرکس که می

اند[ که هرگهاه اراده کهرد کهه چیهزی اک دعهاوی نفنهانی و مقصهود اک او تبایت کرده

خود را ابراک کند اک گفتاری که مشتمل بر هیئتی خاا است و با آن مقصهود خهود را 

یانی ابراک مقاصد نفنهانی بها اسهتفاده اک جملهها  کنندا استفاده کند. ای  مرحلهاادا می

 میان جم ت خبریه و انشاییه مشتر  است. 

  وس میان آنچه در وامایت بیرونی اتفاق افتاده و آنچه فرد دربارش آن ادعها کهرده

ایه  وامایهت را بهر آن من بهق   از الامری خود یا همهان مقصهد نفنهانی و با نگاه نفس

تنگانگی وجود دارد و ای  راب ه است که امکهان تحقهق درو  را کرده استا ارتباط 

 کند. دربارش یک ک م ایجاد می

ای است که در تحلیل وامایت و مصد نفنانی بهه تابیهر  بلها ای  دمیقاً همان نتیجه -

گوید: دعاوی و مقاصد نفنهانی بهه  باره می توان گرفت. ایشان درای  مرحوم خویی می

نکه مقاصد نفنانیا امر اعتباری محض و مائم بهه نفهس ماتبهر دو صورت است: اول ای

کاربردن  است؛ به ای  مانا که فرد امری را در ذه  خهود اعتبهار کهرده و سهپس بها بهه

شود و به صدق و کهذِّ کند که ای  جمله انشائی خوانده می لفظی اک آن حکایت می

حهال چهه محکهی اک  شود. دوم اینکه جملۀ ما حاکی اک امر دیگری باشدا متصف نمی

مضایای خارجیه باشدا مثل میام کید در خارج و چه اک اوصاف نفنانیه باشدا مثل علهم 

و شجاعت و.... در ای  صورت اگر حکایت م ابق با وامف محکی باشدا صادق و اگهر 

شههود کههه مصههالف بهها وامههف محکههی باشههدا کههاذِّ اسههت. بههدی  ترتیههبا روشهه  مههی

گویهدا بلکهه ت. در درو  شهصص فقه  سهص  نمهیاس« گفت »غیر اک « دادن گزارز»

ع وه بر آنا با استفاده اک هیئتی که حکایت اک امهر دیگهری داردا بهه ابهراک دعهاوی و 
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در درو  اک  تههانویاوهرداکد. بهه مهول مقاصد نفنانی و ارادش افهام مانای منتامل مهی

ر دارد؛ بهه شود که به ومهوع امهری در خهارج اشهااهیئتی )جم ت خبریه( استفاده می

م ابقت آن وجهود دارد. در  همی  دلیل است کهه نهزد عقه  احتمهال م ابقهت و عهدم

         اینجهها منظههور اک خههارجا امههری واماههی و عینههی در خههارج نینههتا بلکههه مههراد امههری 

الامهر اراده شهود. ایه   خهارج اک حهاکی اسهت؛ چهه خهارجا واماهی باشهد و چهه نفس

در آن حکایتی وجود ندارد و گوینده مثً  رلهب های انشایی است که برخ ف ننبت

 خورد.  وجود ننبت یا عدمخ را دارد یا حنرت اک دست رفت  آن را می

 داری  هایی که اتفاماً امروکه باِّ شدها رویدادهای خنهده یکی اک الخبار و گزارز

برای خنداندن مردم در رسانۀ ملهی بهه « آپ کمدی استند»با عنوان  ها است که کمدی 

دار وامایهت خهارجی  رور م فا ایه  رویهداد خنهده کنند. شاید یا به شوخی روایت می

شهود.  ها بیان می دانند که صرفاً به نیت شوخی و خنداندن آن ندارد و همۀ مردم هم می

 درو  مرار دارند؟  ها اک نگاه اس می در کمره سص  یا ک م آیا ای 

بهرای « مصد فریب»رور که ویخ اک ای  عری کردما در اندیشۀ غربی مید  همان -

خروج شوخی اک ذیل تاریف درو  لحا  شدا اما در تاریفی که فقهها اک درو  ارائهه 

شهود. دروامهفا دادن شهامل شهوخی نمهی رور کلیا واهه الخبار یها گهزارز اندا بهداده

زل به دو صورت است: صورت اول اینکه گاهی فهرد اک وامهف یا همان ه ک م شوخی

دهدا امها ایه  اخبهار جهدی نینهتا بلکهه گوینهده مصهد مهزاح دارد. در ایه  خبر می

صورت چون ک م او م ابق وامف نینهتا او کهاذِّ اسهت و نیهت مهزاحا جملهۀ را اک 

شهود.  کند؛ چراکه تاریف کهذِّ شهامل ایه  صهورت ههم میبودن خارج نمی کذِّ

گونهه مصهد حکهایتی وجهود  رت دوم جایی است که الخبار اک وامهف نینهت و هیچصو

دههد. در ندارد؛ به ای  مانا که متکلم انشای باضی اک ماانی را به مصد مزاح انجام مهی

ای  مورد مصارب نیز در وی صدق و کذِّ سص  نینت. فقهاا شوخی نوع اول را کهه 

دانند و روایاتی کهه کهذِّ ا حرام میگویند در اص  ح به آن کذِّ در مقام هزل می
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کننهد کهه در آنا که م اک دانندا بر ای  صورت حمل میحتی به شوخی را ممنوع می

روی جدیت اما با هدف هزل گفته شود. اما صورت دوم را که الخباری در آن وجهود 

ندارد و ک م فامد مصد تحقق مدلولخ است؛ اک تاریف کذِّ خهارج و درنتیجهه آن 

 کند.رور که سیرش متشرعه نیز ای  جواک را تأیید می دانندا همان میرا جائز 

 هها در نظرگهرفت  یها بنه  میهد یها مؤلفهه مصهد فریهب اصهً   یانی در ای  تحلیل

 ضرورت ندارد؟

ههایی چهون اخبهار و به نظر بنهده بها توجهه بهه اینکهه در اندیشهۀ اسه می اک واهه -

هها در  بهرای ایه  واهه« مصهد فریهب»فت  شودا بهه در نظرگهردادن استفاده می گزارز

شهود کهه اک واهه تاریف درو  نیاکی نینت؛ چون مصهد فریهب در جهایی م هرح مهی

 )نه الخبار( استفاده شود. « گفت »

  اک ای  نظهر کهه کهدام درو   -آیا میان سص  خ ف وامف و سص  خ ف عقیده

    می و غربی مائل شد؟توان تفاوتی اک نگاه اندیشمندان اس هم می -شود  ملمداد می

رور مبنهایی واسه  دههم تها ههر دو دیهدگاه غربهی و  بهتر است سهؤال شهما را بهه -

تهوان تصهور  برای ای  منئله چهار حالهت می اس می دربارش ای  موضوع روش  شود.

شده م ابق وامهف )ننهبت خهارجی( و م هابق  کرد: حالت اول ای  است که سص  گفته

عقیده )ننبت ذهنی( باشد. در ای  صهورتا ربهق تاریهف غربهی و اسه میا شهصص 

شدها مصالف وامف و مصهالف عقیهده  صادق است. حالت دوم ای  است که سص  گفته

صورتا شصص م ابق تاریهف غربهی و اسه می کهاذِّ اسهت. حالهت  باشد. در ای 

شهده مصهالف وامهف و م هابق عقیهده باشهد؛ بهرای مثهالا  سوم ای  است که سص  گفته

شصصا امری را به کبان بیاورد که در وامف خ است اما او به صهدق آن ماتقهد اسهت. 

اسهت فهرد بهه  ای  فردا م ابق تاریف غربیا دروغگو نینهت؛ کیهرا اک نظهر آنهان لاکم

خ ابودن جمله باور داشته باشهدا امها در اندیشهه اسه می در دروغگوبهودن ایه  فهرد 

شهده م هابق وامهف و  اخت ف وجهود دارد. حالهت چههارم ایه  اسهت کهه سهص  گفته
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رو کهه  مصالف عقیده باشد؛ برای مثالا منافقان به نبوت ویامبر شهادت دادندا امها اکآن

شههمرد اشههتندا خداونهد آنهان را اک دروغگویههان برمهیبهه محتهوای سصنشههان عقیهده ند

شود؛ چراکهه (. براساس تاریف غربی به ای  صورت نیز درو  ار ق نمی1)منافقون: 

 ای  خبر م ابق وامف است. 

در اندیشههه اسهه می ربههق تاریههف اول )گههزارز خهه ف وامههف( و دوم )گههزارز 

ا براسهاس تاریهف سهوم خ ف وامف با علم به آن( نیهز ایه  صهورت درو  نینهتا امه

)گزارز خ ف عقیده( ای  مورد درو  است. مائ ن به تاریف سهوما تفکیهک میهان 

خبر خه ف وامهف اسهتا  کنند؛ در کذِّ خبریای را م رح میکذِّ خبری و مصبر

آورد. سهص  خداونهد اما در کذِّ مصبریا گوینده چیزی که اعتقاد ندارد به کبان می

ترتیبا در  نافقان نیز نافر به کذِّ مصبری است. بهدی در ای  آیه و درغگو خواندن م

              اندیشههه غربههی و ربههق تاریههف اول و دوم اندیشههمندان اسهه میا کههذِّ مصبههری

بدون کذِّ خبری وجود نداردا اما براسهاس تاریهف سهوم اسه میا کهذِّ مصبهری 

               بههدون کههذِّ خبههری وذیرفتههه شههده اسههت. درنتیجههها همههی  کههه شههصص سههص 

          از را بگویههد کههاذِّ اسههت و تنههها مصالفههت بهها عقیههده مهه   تایههی خهه ف عقیههده

 صدق و کذِّ است.

 شناسهی درو  اک نگهاه غربهی و اسه می  ای برای شهما در حهوکش مفهوم چه نتیجه

 حاصل شده است و وجه تفاوت کار شما با دیگران چینت؟ 

کنم.  مالب چند جملهه بیهان مهی گیری خود را اک مباحثی که م رح شدا در نتیجه -

های اخیهر در تااریفشهان اک درو ا اک واهه  هها در سهال نتیجۀ اول ایه  اسهت کهه غربی

افههار آگاهانهه امهری خه ف »رور خ صهه  افهارکردن استفاده کهرده و درو  را بهه

اند. دوم اینکه ای  تاریهف مرابهت کیهادی بها تاریهف اندیشهمندان  تاریف کرده« وامف

دارد. منظور اک الخبهارا ابهراک «( دادن الخبار/ گزارز»ک درو  )با تأکید بر واهش منلمان ا

وسیله هیئتی خاا است که حاکی اک امر دیگری در خارج یا نفهس  دعاوی نفنانی به
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افههار امهری »نظر اک میهودی کهه اک مانهی درو  یانهی  الامر است. سوم اینکها صهرف

استا ایه  تاریهف مشهابه تاریهف اول اک درو  به کار رفته « خ ف وامف با علم به آن

بهرای ا  در دنیای اس م است؛ یانی همان الخبار آگاهانهه اک امهری خه ف وامهف. افزون

واهه اخبار در تاریف اول )اخبار خ ف وامف( و تاریف سوم ) اخبار خه ف عقیهدها 

اخیهر  چه خ ف وامف باشد چه نباشد( مشتر  است. نتیجۀ آخر هم اینکه در تاریهف

وجود ندارد و ته ز « مصد فریب»ایا مید  مؤلفه غربیان اک درو ا برخ ف تاریف سه

کردن ل یفهها  شود مانایی اک افههارکردن ارائهه شهود تها بهه ایه  میهد بهرای خهارج می

شوخیا تئاتر و... نیاکی نباشد. با ای  حالا تفاوت کار بنده با باضی اک تحقیقهات کهه 

ام کهه  کنندا ای  است کهه امبهات کهرده ف درو  لحا  میمید مصد فریب را در تاری

ای مانا کنیم که به مید مصهد فریهب نیهاکی نباشهدا  همی  رویکرد که درو  را به گونه

الهِ خهویی نیهز وجهود داشهته و  ویژه فقهای شیاه ماننهد آیهت نزد اندیشمندان منلمان به

انهد کهه شهوخیا ل یفهها  کردهای )فار  اک مید مصد فریب( مانها  آنان اخبار را به گونه

تئاتر و... را شامل نشود. بنابرای ا ما اک ای  نظر در تاریف درو  بها اندیشهمندان غربهی 

 در یک منیر مرار داریم. 

 عالی در ای  گفتگوا در وایان ل فاً منهابای  ضم  تشکر مجدد اک حضور حضرت

هها  مهق بیشهتر بهه آندربارش ای  موضوع مارفی کنید تا خواننهدگان بهرای م الاهه و تا

 مراجاه کنند.

تری  منابای که در ای  حوکه وجود دارد و بنده ههم در وهژوهخ خهود اک  اک مهم -

 توان به ای  موارد اشاره کرد:  ها استفاده کردم می آن

درو  مصلحت آمیز؛ بحثی در مفههوم و (ا 1382اس می اردکانیا سید حن  ) .1

 ا مم: بوستان کتاِّ.گنتره آن

ا موسوعه کشهاف اصه  حات الفنهون و الالهومم(ا 1996تهانویا محمدعلی ) .2

 بیروت: مکتبه لبنان ناشرون.
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