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Abstract 

This study was conducted with the aim of comparative study of 

psychological selfishness and otherness and to explain the otherism of 

God. According to psychological selfishness, human beings do 

nothing but to serve their own interests, and even in cases of helping 

others and sacrificing beyond this other-oriented motive; Personal 

interests lie. The method of this research; Describe and analyze the 

sources of psychological selfishness and otherness. Islamic sources 

were also examined by interpretive method and understanding of 

hadiths. Based on the findings of this study; Six reasons for 

selfishness 1. Re-interpreting motivations.2. Personal property 3. 

Hedonistic reasoning 4. Self-deception 5. Motivation of moral 

education and 6. Self-psychoanalysis; It is not convincing to deny 

otherism. As well as the reasons of otherists, mainly Batson, for 

proving otherness empirically; It is not enough to prove it. According 

to Islamic thinkers; The key element in solving the problem is the 

acceptance of both the naturalist self and the moral and divine self for 

man. On the other hand, in Islamic sources, three types of motivations 

were found in believers in God: selfish, altruistic, and God-fearing. 

Then, according to the three-dimensional division of human motives 

and its various aspects, it was explained, and finally, the otherism of 

God was chosen as a more comprehensive explanation. as a result; 

Many reasons for selfishness are related to the divine or moral self of 

man, which is in fact otherness.  
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Psychological selfishness, Psychological otherism, Godliness, Ethical 

psychology, Islamic view. 
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 شناختی و تبیین دیگرگرایی خداسوبررسی تطبیقی خودگرایی و دیگرگرایی روان

 محمود اصفهانیان، ، میرمهدی موسوی اصلفر محمدرضا سالاری

 

 چکیده

شناختی و ت یایو ایو وژوهخ با هدف بررسی تی یقی خودگرایی و دیگرگرایی روان

ها کاری شناختی، اننانخودگرایی رواندیگرگرایی خداسو انجا  گرفته است. ط ق 

دهناد و حتای هنگاا  کماک باه دیگاران و  را جز برای تأمیو مناف  خاود انجاا  نمی

فداکاری نیز در ورای ایو انگیز  دیگرگارا، منااف  شصصای نهفتاه اسات. روز ایاو 

شااناختی اساات.  تحقیااق، توصاایف و تحلیاال مناااب  خااودگرایی و دیگرگرایاای روان

ساتمی باا روز تفنایری و فهام احادیاث بررسای شاد. بار اسااس همچنیو، منااب  ا

کنناده  های تحقیق، شخ دسته ا  دلایل خودگرایان برای نفای دیگرگرایای مان  یافته

. اساتدلال 6. مالکیات شصصای؛ 0هاا؛  . تفنیر مجدد انگیزه4اند ا :  نینتند که ع ارت

عتوه،  دکاااوی. بااه. خو3. انگیاازز تربیاات اختماای؛ 0. خااودفری ی؛ 1گرایانااه؛  لذت

دلایل دیگرگرایان و عمدتاً باتنون برای اث ات دیگرگرایی با روز تجربای کفایات 
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تریو راهکار برای رف  ایاو مشاکل،  کند. بر اساس نظر اندیشمندان استمی، مهم نمی

گرا و خود اختمی و الهی برای اننان است. ا  طرفی، ا  وذیرز توأمان خود ط یات

نوع انگیزه برای ماتقدان به خدا به دست آمد: خودگرا، دیگرگارا  مناب  استمی، سه

هاای انناان و وجاوه مصتلاف آن بندی، انگیزهو خداسو. سپس با توجه به ایو تقنیم

تر برگزیده شد. در نتیجه،  عنوان ت ییو جام  ت ییو و در نهایت، دیگرگرایی خداسو به

شاود کاه در  مای انناان مرباوط میبنیاری ا  دلایل خودگرایی به خود الهی یا اخت

 وام ، دیگرگرایی است. 
 

 ها کلیدواژه

شاااناختی، دیگرگرایااای خداساااو،  شاااناختی، دیگرگرایااای روان خاااودگرایی روان

 شناسی اختق، نگاه استمی. روان
 

 مقدمه

                 هااا رفتارهااایی بااه نفاا  دیگااران دارنااد و در ایااو راه گاااهی متحماال هزینااهاننااان

کم ا   ماان تاألیف گونه رفتارها، دست شوند. بحث دربار  علت ایوو حتی خیر می

( درگرفته است؛ آیا انگیاز  افاراد ا  انجاا  ایاو Platoافتطون )« جمهوریت»کتاِّ 

ساندن به دیگران است یاا نهایتااً منااف  شصصای، عامال بارو  ایاو  ر رفتارها وامااً نف 

 رفتارهاست؟

( ماتقدناد انناان چیازی باه دیگاری Thomas Hobbesابز )برخی مانند تومااس ها 

گیارد و هد مگر به نیت نف  شصصی؛  یرا چنیو کااری داوطل اناه صاورت مای د نمی

        هااایی هاادف افااراد در کارهااای داوطل انااه، خوشاای و نفاا  خودشااان اساات. دیاادگاه

                شاااوند و فیلناااوفان  ( خواناااده میegoismهمانناااد نظریاااۀ هاااابز، خاااودگرایی )

( ا  Nietzsche( و نیچاه )Mill(، اساتوارت میال )Benthamی چون بنتاا  ) ا برجنته

به انگیاز  انناانی در  اران آن هنتند. همچنیو، ایو نظریه، دیدگاه منل  راج  دطرف
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(، Butlerبنیاری ا  علو  اجتماعی مااصر است. در مقابل، اندیشمندانی نظیار بااتلر )

( ماتقدنااد Adam Smith( و آدا  اساامیت )Rousseauوسااو )(، رHumeهیااو  )

( اساات altruisticکم در باضاای مااوارد، انگیااز  اننااان صاارفاً دیگرگرایانااه ) دساات

(Doris & Stephen, 2006.) 

اران خاودگرایی و  دشدن منئله باید دمیقااً مشاصص کارد کاه طارفبرای روشو

. بحث بر سر خودگرایی باا ساه نظر دارند چیزی با هم اختتف دیگرگرایی بر سر چه

 گیرد: فرض دربار  ماهیت میل شکل می

ها هنتند. اگر کنی بصواهد دسات خاود را حرکات اعمال وامای مالول میل -4

تاوان عمال باه حنااِّ دهد و ایو میل باعث شود دست او بالا برود، ایو رفتار را می

اشد، اما به دلیال تیاک ادن دست خود میلی نداشته ب د آورد. در مقابل، اگر به حرکت

تاوان عص ی دستخ تکان بصورد یا دیگری دست او را بالا بیاورد، ایو رفتاار را نمای

 عمل محنوِّ کرد.

ای ا  امیاال جدیاد باا هام تاامال توانند برای ایجاد  نجیارهامیال و باورها می -0

اشاد کاه کنند؛ در نتیجه، مثتً اگر کنی بصواهد کتابی را تهیه کناد و بار ایاو بااور ب

بهتریو محل برای تهیۀ آن، جلوی دانشگاه است، میل رفتو به جلوی دانشگاه در وی 

ایجاد خواهد شد. حال اگر ماتقد باشد بهتاریو راه بارای رفاتو باه جلاوی دانشاگاه، 

استفاده ا  مترو است، ایو باور همراه با میل تا ه برای رفتو به جلوی دانشگاه ممکاو 

یاباد. مراتب همچناان اداماه مای استفاده کند و ایو سلنله است باعث شود او ا  مترو

هااایی اباازاری میاال بااه اسااتفاده ا  متاارو و میاال رفااتو بااه جلااوی دانشااگاه، میاال

(instrumental هنتند. وجود ایو امیال در وی صارفاً بارای آن اسات کاه باه تهیاۀ )

 کتاِّ تمایل دارد. 

کاه دچاار دور و تنلنال نشاویم، توانند ابزاری باشند. برای آنها نمیهمۀ میل -6

هایی وجود داشته باشند که ارضایشان باعاث تناهیل ارضاای میال دیگاری باید میل
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خاطر خودشاان میلاوِّ ماا هناتند  ها امیال غایی ما هنتند که در وام ، باهنشود. ایو

(Stich, et al, 2011.) 

یای، توان گفت کاه بحاث بایو ماتقادان خاودگرایی و دیگرگرابا ایو مقدمه می

گویناد همااۀ امیاال غااایی مااا هاای غااایی اساات. خودگرایاان ماایبحاث باار سار میاال

وردا ان دیگرگرایی با آنکه ماتقدند باضی ا  امیال غاایی ماا اند و نظریهخودخواهانه

توانند برای تأمیو رفاه دیگران میل غایی داشته اند، تأکید دارند مرد  میخودخواهانه

 باشند )و ایو میل را دارند(.

 

 شناختی نه اخلاقیخودگرایی روان

               ای دربااار  ای توصاایفی اساات دربااار  رفتارهااای اننااان )نظریااهایااو دیاادگاه، نظریااه

                     لا   اساات ایااو«(. بایااد باشااند»نااه اینکااه چگونااه « هنااتند»اینکااه امااور چگونااه 

  نظریه را ا  ایو مدعای هنجاری که باید فق  باه خاود فکار کنایم و مات  درساتی

یک عمل ا  نظر اختمی ایو است که تأمیو مناف  شصصی ما را به حاداکثر برسااند، 

 متمایز کنیم. 

خاودگرایی »برای ایجاد تمایز بیو ایو دو مدعای توصیفی و هنجاری، ا  اولی باا 

کنناد. روشاو اسات کاه  تا یار می« خودگرایی اختمای» و ا  دومی با« شناختی روان

ای برای وذیرز  شناختی است، نه اختمی. شاید عده بحث ما دربار  خودگرایی روان

شناختی متوسل شوند، اما ایو دو مدعا  نظریۀ خودگرایی اختمی، به خودگرایی روان

 لزوماً با هم تت می ندارند. 

شناختی را م ول داشته باشاند، اماا  روان ممکو است برخی دانشمندان خودگرایی

ای بار ایاو  سرشت خود تلقی کنند. برعکس، ممکاو اسات عاده در  عنصر شر   آن را

نادرت  کردن خیر خااود باااشند، به حداکثر درصادد  باور باشند که هرچند مرد  باید 

 (.01، ا4636کنند )کرات،  می تتز  کاار  ایاو  انجا   برای 
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 پیشینۀ بحث

 خودگرایی و دیگرگرایی در فلسفۀ غرب .1

دو رویکرد عمده دربار  خودگرایی و دیگرگرایی در تفکار غربای وجاود دارد کاه 

یژه افتطاون و ارسایو برآماده اسات و دیگاری ا  ادیاان  و یکی ا  فلنفۀ یونان و باه

منیحی و یهودی. فلنفۀ یونان عمدتاً بر خوددوستی تأکیاد دارد و ادیاان منایحی و 

اشتو همنایه همانند خود. مامولاً دیدگاه اول را خودگرا و دومی  دبر دوستیهودی 

نامند. ایو تقابل چندان دمیق نینت، اما به هار حاال، هار دو سانت باه را دیگرگرا می

ناد و هار دو  ا دیگرگرایی حناسایت نشاان داده -بنیاری ا  منائل جدال خودگرایی

 را. رسند و گاهی دیگرگ گاهی خودگرا به نظر می

 

 الف( فیلسوفان یونان

تریو بحث افتطون دربار  توجه به آسایخ و رفاه دیگران، در گفتگاوی اولیاۀ عمیق

اشااتو  د وی دربااار  دوسااتی مااناکس شااده اساات. افتطااون تصااوری دربااار  دوست

ندارد؛ اما در ایو  –ای که به همۀ بشریت گنترز یابد  گونه به -همنایه همانند خود 

کند. او دو ساؤال کلیادی  چنیو چیزی را در  مینۀ دوستی میرح میگفتگو، احتمال 

خاطر  ( آیا نگرانی دربار  آساایخ دوساتان صارفاً باه4کند:  دربار  دوستی میرح می

دلیل کنب منااف  آن  نفنه است یا نهایتاً بهعنوان غایت و هدفی فیمندی آنان به بهره

دارد کاه باه آناان ایاو اجاا ه را  ( آیا بیو دوستان ارت اط خاصی وجود0برای خود؟ 

هد که ا  محدود  مناف  شصصی ع اور کنناد؟ افتطاون ایاو دو ساؤال را وایخ  د می

کند، اما در نهایت، هر دو  های خودگرا و دیگرگرا را هم میرح میکشد و جواِّ می

 (.Batson, 1991, p. 17سا د ) واسخ رها می را بی

ارسیو سای کرده به سؤالات افتطون درباار  دوساتی واساخ دهاد. او نصنات،  

برای دیگری چیزهایی را آر و کنی کاه »هد:  د تاریفی ا  دوستی وامای به دست می

توانی  خاطر خودت( و تا جایی که می خاطر آنان نه به دانی )ال ته بهها را خوِّ میآن
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ایاو تاریاف باا تاریاف م تنای بار انگیاز   ش اهت«. ها را فراهم کنی لوا   تحقق آن

             دیگرگرایای بناایار  یاااد اسات. بااا ایااو حاال، ارساایو در جااای دیگار چنااان سااصو 

گوید که انگار تما  احناسات دوستانه به دیگران ناشی ا  انگیز  اولیۀ تأمیو مناف   می

              تقادکناد کاه ما شصصی ا  سوی خود فارد اسات. او ایاو تناامض را چنایو حال می

است اننان خوِّ همان احناسی را به دوست دارد که باه خاود و در واما ، دوسات 

 دیگر است. « خود»یک 

                    ارسااایو ایاااو تحلیااال را بااارای عواطاااف خاااانوادگی نیاااز سااااری و جااااری  

                اند؛ والادیو، فر نادان خاود را همانناد خودشاان دوسات دارناد؛  یارا فر نادان د ی

ناد  ا دیگاری را شاکل داده« خاود»بصشی ا  وجود آنان هنتند که با جداشدن، انگار 

(Ibid, p. 18.) 

هند، یونانیان  د های مصتصر ا  افتطون و ارسیو نشان میهمان گونه که ایو نمونه

دیگرگرایای اشاراف  –های بحاث خاودگرایی کاری سال ویخ، به ریزه 0077تقری اً 

میمئناً سؤال دیگرگرایی جواِّ مناس ی نیافته و حتی واضاح میارح نشاده اند. داشته

ها وجود دارد؛ یانی آناان در  است، اما با ایو حال عناصر اساسی ایو بحث در آن

کنیم کاه غال ااً  کم برای تأیو مناف  برخی افراد دیگر کار میکرده بودند که ما دست

متوجه ایو امر شاده بودناد کاه ظااهراً  های هنگفتی هم برایمان دارد. همچنیو، هزینه

ها را باا هام  توان ایو مؤلفاه دغدغۀ اصلی ما تأمیو آسایخ خودمان است. چگونه می

 آشتی داد؟

دگرگرایای موضا   -کادا  در منائلۀ خاودگراییافتطون و ارسیو گرچه هایچ

اناد، ظااهراً باه خاودگرایی تمایال دارناد. اماا فیلناوف یوناانی، ‎روشنی اتصاد نکرده

آیاا تولاه»نویناد: ار موضا  خودگرایاناه اسات. او مای د شادت طارف اویکتتوس، به

کنناد؟ شااید باا ید که همدیگر را نوا ز و با یکدیگر باا ی مای اهایی را دیده س 

خود گفته باشید بینشان چیزی جز دوستی نینت؟ برای اینکه بفهمید دوستی چینت، 

 «. گوشتی را بینشان ورت کنید کافی است تکه
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 مسیحی -ب( دین یهودی

            چند صد ساال وایخ ا  دوران طتیای ارسایو و افتطاون در یوناان، علماای یهاود،

ای  های اختمای رفتاار اجتمااعی داشاتند کاه باه ماعاده مانون مقدسی برای شااخص

ت را چاون  اباید همنایه»منیحی ت دیل شده است:  -محوری برای اختمیات یهودی

وسی  بود و « همنایه»سال م ل ا  میتد، مفهو   007حتی در «. خودت دوست بداری

                            شاااد.  کااارد، می ی هااام کاااه مومتااااً در میانشاااان  نااادگی می ا شاااامل غری اااه

اشتو همناایه را تکارار کارد و گناترز داد. وی  د دستور دوستحضرت عینی

 :شاود حتای شاامل دشامنان نیاز میتنها شامل غری ه که  تأکید داشت که ایو فرمان نه

دشمنان خود را دوست داشته باز و به آنان نیکی کو و مارض باده بادون آنکاه ا  »

یگانااه فرمااان مقااد  باار ایااو دسااتور، فرمااان بااه «. آنااان توماا  ج ااران داشااته باشاای

اشتو خداوند است و م ول همۀ شارای  و ویاام ران باه ایاو دو فرماان وابناته  د دوست

 (.Batson, 1991, p. 19است )

                داشاتو همناایه همچناان اماری محاوری با گنترز منیحیت، تأکیاد بار دوست

                    نوینااد:  ی بااه رومیااان می ا بااامی مانااد؛ باارای مثااال، یکاای ا  نوینااندگان در نامااه

طور کامل اجارا کارده  ز را دوست داشته باشد، همۀ شریات را به ا کنی که همنایه

          اساات. همااۀ مااوانیو شااریات، ا  م یاال تحااریم  نااا، متاال، د دی، آ مناادی و دیگاار

ات را مانناد خاودت  توان در ایو آمو ه ختصه کارد کاه بایاد همناایه موانیو را می

 دوست داشته باشی.

 

 ای از دو سنت (؛ آمیزهThomas Aquinasج( نظریۀ توماس آکویناس )

تا ایو دو سنت را در هم بیامیزد و نظریاۀ واحادی  آکویناس بیشتر ا  همه تتز کرد

ارائه دهد. ا  دیدگاه او، رسیدن به فضیلت با ت ایت ا  یک ماانون دولایاه در اعماال 

یابد وذیر است: عقل اننان و اراد  خداوند. عقل در سنت یونانی نمود میاننان امکان

سانت، و ن یکناانی  و اراد  خداوند در سنت منیحی. ال ته آکویناس بارای ایاو دو
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مائل نینت، بلکه ماتقد است خداوند، مانون اول اسات و حتای عقال انناانی بایاد ا  

 مند شود.طریق آن تنظیم و ماعده

وغریاب  بینای و یاک نتیجاۀ عجیبویخ آکویناس ا  ایو میالب یک نتیجۀ مابال

باشیم و اننان گیری اول؛ ما باید خدا را بیخ ا  خودمان دوست داشته  گیرد: نتیجه می

گیری دو  او با اختق ارسیویی ز دوست بدارد. نتیجه اباید خود را بیخ ا  همنایه

های دینی تواند آن را با توصیهسد، اما آکویناس چگونه می ر کامتً سا گار به نظر می

 داشتو همنایه همانند خود آشتی دهد؟  دربار  دوست

قد است خوددوستی اننان نمونه و الگویی کند و مات ها را با گو میاو ایو توصیه

گیارد؛ بناابرایو،  داشتو دیگران و الگو ویخ ا  رونوشات مارار می است برای دوست

اننان باید خود را بیخ ا  دیگران دوست داشته باشد. تنامض آشکار ایاو توصایه باا 

کنااد؛  یاارا او ماتقااد اساات  هااای دیناای باارای آکویناااس مشااکلی ایجاااد نمیآمااو ه

گرایی عتماه باه خاود و دیگاران اسات  کنند  همی الهی در ط یات، تضمیوهماهنگ

(Ibid, p. 20.) 

 

 د( پیدایش دیدگاه مسلط خودگرایی

وس ا  دوران آکوینااس، فیلناوفانی نظیار ماکیااول، تومااس هاابز، برناارد منادویل 

(Bernard Mandevilleجرمااای بنتاااا ، جاااان اساااتوارت میااال و فاااردریخ ،)                        

       نیچه، خودگرایی را وذیرفتند و ایو دیادگاه تاا باه امارو ، دیادگاه منال  در تفکار

 غربی است. 

اصایتح فاار  ا  در ایو میان، نیچه تندتریو موض  را اتصاذ کارد و تماایتت باه

خودخواهی را عتئم ناتوانی، و غل ه بر ترحم را فضیلتی شریف ملمداد کرد و نهایتااً 

را فضیلتی اختمی داننت. شاید موفقیت کامل خودگرایی در آثار نیچه  خودخواهی

ویژه در میاان  شد، اما در مرن بیناتم، باه ور تلقی می آ در دوران خودز خ ری شو 

 ی کامتً مق ول است. ا شناسان، نظریه روان
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 هـ( دیدگاه رقیب؛ خودگرایی همراه با دیگرگرایی

که اننان بر اساس ط یات خود صرفاً به فکر منااف   نظریۀ هابز و ویروانخ م نی بر ایو

ی مدرتمند در  اخویخ است، همه را متقاعد نکرد. شکی نینت که خودگرایی انگیزه

کنناد ایاو، هماۀ موجودیات  وجود اوست، اماا کناانی هام هناتند کاه احنااس می

کنند که تا حدی و در باضای شارای ،  انگیزشی و سرشتی اننان نینت. آنان فکر می

کم برخی ا  افراد دیگر هدفی غایی اسات، ناه صارفاً ابازاری توجه به آسایخ دست

برای رسیدن به تأمیو مناف  شصصی. آنان همان گونه به خودگرایی اعتقاد دارناد کاه 

(،  ان Bishop Butlerتوان به بیشاِّ باتلر ) به دیگرگرایی. ا  جملۀ ایو فیلنوفان می

(، دیویاد هیاو ، آدا  اسامیت و ایمانوئال Jean Jacques Rousseau ا  روساو )

 (.Batson, 1991, p. 22( اشاره کرد )Kantکانت )

 

 شناسی خودگرایی و دیگرگرایی در گذشتۀ روان .2

کنند  الگوی  شناسان به منئلۀ دیگرگرایی متأثر ا  تفکر غربی و مناکسجواِّ روان

بیشتریو تأثیر را بر روانسنت فلنفی است. نظریات هابز، بنتا ، استوارت میل و نیچه 

( هام برجناتگی Darwinند، اما اثار نظریاۀ انتصااِّ ط یاای دارویاو ) ا شناسی داشته

خاا و تفنیرهای متفاوتی در ایاو  میناه دارد. نظریاۀ دارویاو، مابلیات تفنایرهای 

شناسان اولیه به یاک جن اه ا  آن توجاه کردناد و دو جن اۀ  متفاوت را دارد، اما روان

تواند سه جواِّ بنیار متفااوت  مغفول گذاشتند. نظریۀ انتصاِّ ط یای میدیگر آن را 

 به منئلۀ دیگرگرایی بدهد: 

همۀ اعمال ما و ا  جمله کارهایمان به نف  دیگران، متوجه بقا و لذت شصصی  -4

 شود؛ است و در نتیجه، با هدف غایی خودگرایی انجا  می

اسات. ماا دارای غرایازی  توجه ما باه آساایخ دیگاران گااهی دیگرگرایاناه -0

شود  ردی و عواطف والدیو و فر ندی هنتیم که موجب می د اجتماعی و م تنی بر هم

 کم برخی افراد دیگر توجه داشته باشیم؛ به رفاه دست
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گونه رفتارها به اعمال ما به نف  دیگران نه خودگراست و نه دیگرگرا؛  یرا ایو -6

ی و ناشای ا  غریازه و عاادت کورناد. اگار مدار نینتند، بلکه تکانشاوجه هدف هیچ

های با تابی باشد، اصیتح خودگرا یا دیگرگرا  توجه ما به دیگران ناشی ا  ایو تکانه

کاربردی ندارد؛  یرا کاربرد ایو اصیتحات منتلز  وجود فردی است که هدفی را 

 .(Ibid, p. 33دهد ) کند، نه کنی که صرفاً حرکت با تابی انجا  می دن ال می

شناسانی نظیر ویلیا  جیمز،  یگموند فروید، و رفتارگرایان کنانی بودند که روان

متناسب با تفنیر اول دارویاو وذیرفتناد هماۀ اعماال ماا بارای تاأمیو منااف  شصصای 

شناسااانی چااون هرباارت اسپنناار و ویلیااا  گیاارد. ا  سااوی دیگاار، روان صااورت می

ذیرفتند و نظریۀ وی را مغاایر واذیرز وگال، تفنیر دیگری را ا  نظریۀ دارویو و مکد

شناسی را بر وایاۀ نظریاۀ دیگرگرایی تلقی نکردند؛ مثتً اسپننر، اولیو کنی که روان

دید؛ ال ته ماتقد بود ایو  انتصاِّ دارویو بنا نهاد، مشکلی در وذیرز دیگرگرایی نمی

 امر باید در جایگاه مناسب خود )یانی خانواده( مرار گیرد. 

شدن احناس همدلی در خاانواده بارای بارانگیصتو بر ایو بود که فاالاعتقاد وی 

بودنشاان نینات، بلکاه  دلیل موی مانادن کودکاان باه توجه به رفاه دیگران است.  نده

بودن و نیا شاان باه حمایات، باعاث برانگیصتگای حاس  دفاعبدان س ب است که بی

ه شاده باود کاه حاس شاود. اسپننار متوجا همدلی والدیو و خواهران و براداران می

کارد کاه بایاد همدلی در م ال افراد خارج ا  خانواده نیز وجود دارد، اما احناس می

مانادن ضاافای جامااه باه  جلوی ایو عواطف را گرفت؛  یرا ایاو کاار احتماال بامی

 هد. د میمت نابودی مدرتمندان را افزایخ می

 

 شناسی امروز مسئلۀ دیگرگرایی در روان .3

شناسای، وا   دیگرگرایای در حادود دهاۀ دیدگاه خودگرا بار روانرغم تنل  ‎علی

شناسان مااصر ومتی ایو وا ه را باه با ایو حال، بیشتر روانهفتاد، ظهور و برو  یافت. 

ند  ا برند، مصد تردیدکردن در منئلۀ خودگرایی فراگیر را ندارند. آنان وذیرفته کار می
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های خودگرایاناه دیگران، ناشی ا  انگیزهکه همۀ رفتارهای اننان، ا  جمله کمک به 

کنناد کاه درون  ای باا تاریف میگونه وستی را به دو خدمت به خود است. آنان نوع

 دیدگاه خودگرایی بگنجد. 

( pseudoaltruisticیگرگرا ) د شناسان را ش هبنابرایو، بهتر است رویکرد ایو روان

ایااو   اناد، نااه دیگرگرایای.ودگراییشناساان ماتقااد باه خاا روان  نامیاد؛ در واما ، ایااو

بندی کرد: دستۀ اول، رویکرد محققانی اسات توان در سه دسته ط قه رویکردها را می

ند. ایاو  ا که دیگرگرایی را باا رفتاار سودرساانی باه موجاودات  ناده مااادل دانناته

یژه کنااانی کااه ا  منظاار  و شناسااان تحااولی، بااهیگرگرا در میااان روان د رویکاارد شاا ه

 وردا ند، متداول است.  گیری به میالاۀ رفتار کودکان مییاد

تار اسات، دیگرگرایای را شناسان مااصار مااروفرویکرد دو  که در میان روان

شوند، ناه ا  بیارون. ا   کند که ا  درون اداره می ی تاریف می ا ویگیری مناف  شصصی

گیرد، ناه  ت میدید آنان، دیگرگرایی کمکی است که اولاً با انتصاِّ خود فرد صور

شاده ا  ا  روی تنلیم به مراج  مدرت بیرونی و ثانیاً خودتقاویتی اسات، ناه تقویات

ز کاساتو ا   ااند که انگیازه د کردنی می خارج. رویکرد سو ، دیگرگرایی را کمک

حالت درونی انگیصتگی آ ارنده یا تنشی است که با مشاهد  درد و رنج دیگاری باه 

 (.Batson, 1991, p. 43)ید  آ وجود می

 

 اهمیت و ضرورت بحث

های مصتلف مهم و ضروری است. تقری اً همۀ تصورات کناونی ماا  ایو بحث ا  جن ه

اناد. ایاو تصاورات عمیقااً در فارض صراحت یا تلویحاً منکار امکاان دیگرگرایای به

خودگرایی فراگیر ریشه دارند. همان طور کاه بیاان شاد، ا   ماان ارسایو و تومااس 

 مان توماس هابز و جرمی بنتا  و تا دور  نیچه و فروید، دیادگاه منال  آکویناس تا 

طور سرشتی منحصراً به فکر مناف  خود هنتیم.  در تفکر غرِّ ایو بوده است که ما به

های  ورسیم چرا باید به دیگران کمک کنیم، جاواِّ هماۀ نظریاهامرو ه هم ومتی می
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هر کاری انجا  »کامتً روشو است:  گرا وویشی، رفتاری و حتی اننانعمده مثل روان

کنایم، نهایتااً بارای هیم، ا  جمله کارهایی که برای سودرساندن به دیگاران مای د می

شود که به ایو بیندیشیم فاید  ایو بحث هنگامی آشکار می«. تأمیو مناف  خود ماست

های فر ندوروری و آمو ز اختمی رخ دهد، که چه تغییراتی ممکو است در روز

ر به جای وذیرفتو اینکه حناسیت به نیا های دیگران باید هماواره بارای کاود  اگ

کم  صرفه داشته باشد، فرض کنیم کود  توانایی آن را دارد که باه آساایخ دسات

 (. Ibid, p. 3مند باشد )برخی افراد دیگر خالصانه عتمه

شناسی و دیگر  نتواند انقتِّ عظیمی را در روا بنابرایو، اث ات امکان دیگرگرایی می

ها را دچاار دگرگاونی  های آنفرضهای علو  اننانی در وی داشته باشد و ویخرشته

وساتانۀ  داساسی کند. در ایو صورت، دیگر ناچار نینتیم بارای ت یایو رفتارهاای ناوع

های رفتاار آناان ن ال توجیهات خودگرایانه برای انگیزه د دیگران به تکلف بیفتیم و به

 (.Ibid, p. 3باشیم )

کناد چاه توانیم دیگرگرا باشیم یا نه، مشاصص نمایهمچنیو، داننتو اینکه ما می

                منزلاۀ کااری ا  نظار اختمای درسات اسات؛ چاه در یاک مومایات خااا و چاه به

 ( 4313-4017اصلی کلی،  یرا همان گونه که فیلنوف اسکاتلندی، دیویاد هیاو  )

( و ا  فهام اینکاه ought« )بایاد»( بارای ought« )نته»توانیم ا  گفته است، ما نمی

            ظرفیت اننانی ماا چینات، بارای اینکاه چاه کااری بایاد کارد، اساتدلال کنایم؛ اماا 

             ظرفیت ما مر هایی را برای بررسای اینکاه چاه کااری اختمااً درسات اسات، ماایو

هایمان باشد. به  محدود  توانایی کند. ما فق  اختماً منئول کارهایی هنتیم که درمی

خاطر  کردن مناف  خود را داشته باشیم، ن اید به همیو ترتیب، اگر ما فق  ظرفیت دن ال

 آن سر نخ شویم. 

در ایو صورت، اختمیات به موضوعی مربوط به دلالای منااف  مصتلاف شصصای 

ن به یکی کردن خود و دیگرا ( یا به تتز برای مجاRawls, 1971ِّشود ) ت دیل می

( Nietzsche, 1972; Rand, 1964ا  ایو دو احتمال که خودخواهی فضیلت اسات)
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یا اینکه در وام ، رفتارهای ما به نف  دیگران، ا  کارهایی که فقا  منااف  خاود ماا را 

 (. Bentham, 1876; Maslow, 1954; Rogers,1951)کند، برای ما بهتر است تأمیو می

ماارد  آسااایخ دیگااران را مراعاات کننااد؛ مگاار آنکااه تاوان انتظااار داشاات کاه  نمی

استدلالات مؤید احتمال اخیر، متقاعدکننده باشند. ا  سوی دیگر، اگر مشصص شود 

که توان دیگرگرایی را داریم، افق اختمی و ظرفیت منئولیت اختمی ما بنیار وسی 

 (.Batson, 1991, p. 4تر خواهد شد )

« کنایم؟چرا به دیگران کمک مای»ایو سؤال که  هد واسخ به د ایو منئله نشان می

تواند مهم باشد. اگر باور ما به خودگرایی فراگیر اشت اه باشد و در وام ، تا چه حد می

ی  ایاافتو افاراد دلناو تر و ایجااد جامااه مادر به دیگرگرایی باشایم، امکاان ورورز

ان مملاو ا  وحشات، تر بنیار افزایخ خواهد یافت. در ایاو جهاتر و باعیوفتاننانی

 (. Ibid, p. 4هایی میمئناً لا   است )اعتنایی، درد و رنج و تنهایی چنیو ویشرفتبی

 

 شناختی دلایل خودگرایی روان

حلی بارای نازاع  شناختی و ارائۀ راه ایو مقاله درصدد بررسی دلایل خودگرایی روان

اران دیادگاه  د طارفخودگرایی و دگرگرایی است. بنابرایو، بهتر است ابتادا دلایال 

شناختی را بررسی کنیم. آنان دلایال متااددی بارای تأییاد مادعای خودگرایی روان

 آید: اند که در وی می‎خود امامه کرده

 

 ها . تفسیر مجدد انگیزه1

ممکو است هنگا  رویارویی اولیه با محتوای نظریۀ خودگرایی احناس کنیم که ایو 

ایام افارادی برخاسته است؛ چراکه مکرراً مشاهده کردهها دیدگاه به مقابله با وامایت

بصشند یا حتی جان خاود را فادای  نادگی اشاصاا درآمد خود را به نیا مندان می

رغم اینکه متفکاران ماتقاد باه خاودگرایی، ا  ایاو اماور  کنند. اما چرا علیدیگر می

 اند. اند، بر دیدگاه خود وای فشرده آگاه
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یحات دیگرگرا را برای ایاو اماور بنایار سایحی تلقای رسد آنان توضبه نظر می

گوناه رفتارهاا هناتند. ا  دیاد ایاو  های ایوتر انگیزهکنند و خواهان تحلیل عمیقمی

عنوان مهرماان  نظاران، شااید انگیاز  انناان نیکوکاار ایاو اسات کاه ا  او باهصاحب

 مدردانی شود و به بهشت برود. 

-رار کرد. دربار  هر عمل ظاهراً دیگرگارا مایتوان بارها تکایو نوع تفنیر را می

ای خودمحورانه ویدا کرد. ایو کاری بود کاه کردن انگیزه توان راهی برای جایگزیو

مناد انجاا  دهاد و باا اتماا  آن، دیگرگرایای را ا  نظاا  طورهابز سای کرد آن را به

ا  احناان ادار  ط یات اننانی حذف کند. برای مثال، هابز در تفنایر خودگرایاناه 

تر ا  ایو نینت که دریابد عتوه بر آنکه هیچ برهانی بر مدرت اننان موی»گوید: می

مادر به نیل به امیال خود است، مادر به مناعدت دیگران در رسایدن باه امیالشاان نیاز 

هاای هنت و بدیو ترتیب، احنان ع ارت است ا  لذتی که شصص ا  نمایخ مدرت

دهد کاه کند، به خودز و به دنیا نشان می ه احنان میکند. اننانی کخود حاصل می

 (.440، ا4610)ریچلز، « تواناتر ا  دیگران است

 

 نقد و بررسی

هااا باعااث شااده عااد   یااادی ا  ماارد  احناااس کننااد راه اارد تفناایر مجاادد انگیاازه

ناوعی بادبینی  ویژه به شناختی ممکو است صادق باشد. ایو شیوه به خودگرایی روان

دهند، شریف نینتند. اما ایاو شایو  که نشان می شود که مرد  چنانمیخاا متوسل 

شاناختی را اث اات کناد. ایاو ناوع  تواند خودگرایی رواناستدلال میای نینت و نمی

صاورت خودگرایاناه ممکاو اسات، اماا  هاا بهدهد تفنیر انگیزه تفنیر صرفاً نشان می

تر تر یا درستها عمیقانگیزه آن کند که روایت خودگرایانه ا وجه اث ات نمی هیچ به

ها بدهند. ایو راه رد ا  تفنیرهای دیگرگرایی است که مرار است جای خود را به آن

شاناختی امکاان دارد، اماا بارای  دهد که خاودگرایی رواندر بهتریو حالت نشان می

 (. 443اث ات درستی آن محتاج برهان هنتیم )همان، ا
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 . مالکیت شخصی2

ها و امیال خاود فارد )ناه دیگاری( اسات؛ باه ع اارتی، هرگااه ‎جۀ انگیزههر عملی نتی

 ند، او همواره در وی اهداف خاا خویخ یا در تتز بارای رفتاری ا  فرد سر می

جای آنکاه بارای تاأمیو  کردن امیال خود است. اگر کنای واول خاود را باه برآورده

کند، ایو کاار فقا  ‎مصارج اضافی خود خرج کند، برای کمک به دیگران هزینه می

دهند  آن است که او بیشتر ا  آنکه خواهاان تاأمیو مصاارج غیرضاروری خاود ‎نشان

باشد، طالب کمک به رف  نیا های ضروری دیگران است. بنابرایو، ا  آنجاا کاه هار 

تااوان عماال یکاای را ‎انااد، نماای‎اصاایتح باارای دل خااود کااار کاارده‎دوی آنااان بااه

رخواهانه تلقی کرد. ایو توصیف اگر دربار  همۀ خودخواهانه و رفتار دیگری را دیگ

هاا در هماۀ اعمالشاان ‎اعمال اننان به کار رود، نتیجه آن خواهد بود کاه هماۀ انناان

 (.00، ا4631خودخواه هنتند )فاین رگ، 

 

 نقد و بررسی

ایو استدلال، هم ا  نظر مقدمه و هم ا  نظر نتیجه، دچار اشکال اساسی است: اولاً ایو 

خواهاد، انجاا  ‎ومت کاری جز آنچه می کی بر ایو مقدمه است که فرد هیچبرهان مت

کامتً صادق نینت؛  یرا دو نوع عمل وجود دارد که برختف ‎دهد. ایو میلب به‎نمی

دهیم؛ یکی کاری است که ممکاو اسات اصاالتاً نصاواهیم انجاا  ‎میل خود انجا  می

به اهداف میلوبمان، ناچار دست ای است برای رسیدن ‎دهیم، اما بدان دلیل که وسیله

 درد. ‎وزشکی برای رف  دندان  نیم؛ مثتً رفتو به دندان‎به آن می

ال ته ایو م یل موارد ممکو است سا گار با روح ایو برهاان ملماداد شاوند؛ یانای 

رو کاه  وزشک میلوِّ ما نینات، اماا ا آن بگوییم درست است که رفتو ویخ دندان

نحوی خواستۀ ماست. باا ایاو ‎ی برای رف  ناراحتی است، بهایو کار ناخوشایند، ابزار

خاطر خوشاایندبودن  دهیم، نه به‎ها را انجا  می‎وصف، هنو  مواردی هنتند که ما آن

رو کاه  بودن برای نیل به اهداف میلاوِّ، بلکاه ا آن دلیل وسیله و میل ابتدایی و نه به
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تً ممکو است کنای کااری را ها را انجا  دهیم؛ مث‎کنیم وظیفه داریم آن‎احناس می

برختف میلخ، بدیو خاطر انجا  دهد که به دیگری مول داده اسات و ا  ایاو بابات 

کند. در ایو گونه موارد، امیال و وظایف، ما را به دو سمت متفاوت ‎احناس الزا  می

جای آنکاه بارای نیا هاای غیرضاروری  دهند؛ مثتً کنی که وول خود را به‎سوق می

کند، شاید ایو کار را ‎، برای تأمیو احتیاجات لا   دیگران صرف میخود خرج کند

 ا  روی وظیفه انجا  داده باشد.

گیری متضمو خلا  منیقای آشاکاری اسات. ایاو ‎ثانیاً ایو استدلال ا  نظر نتیجه

استدلال ا  یک مضیۀ تحلیلی تشکیل شده است. در مضایای تحلیلی، محمول بیاانگر 

وام ، منتج ا  تحلیل ماناای موضاوع اسات. درساتی ایاو  مانا و مفهو  موضوع و در

شود؛ نظیار ‎اند، تاییو می‎ها بیان شده‎هایی که در مالب آن‎مضایا تنها ا  راه ماانی وا ه

 «. اند ها دارای علت‎همۀ مالول»ایو گزاره که 

شاان ‎در مقابل مضایای تحلیلی، مضایای ترکی ی مرار دارند که درستی یا نادرستی

شاوند؛ ‎کاررفته، بلکه ا  وامایاات تجربای اساتنتاج مای‎های به‎حلیل مانای وا هنه ا  ت

هاا دارای علات ‎هماۀ مالاول»یا « نژند هنتند‎همۀ مجردها روان»همانند ایو گزاره که 

توانناد مضاایای ترکی ای را باه دن اال ‎روشو است که مضایای تحلیلی نمی«. اند مادی

 داشته باشند. 

              درباار  ایاو اساتدلال خودگرایاان بایاد گفات ایاو مضایه  با توجه به ایو مقدمه،

ای تحلیلای ‎، مضایه«های خود عامال اسات‎هر عمل اختیاری نتیجۀ امیال و انگیزه»که 

فارد هماواره »تواند با ایو مضایۀ ترکی ای همناان باشاد کاه است و ا  همیو رو، نمی

خودگرایان باید اث اات کنناد فقا  ایاو آنچه «. های خودخواهانه است‎دن ال انگیزه به

             هاای خاود عامال اسات، بلکاه آناان بایاد ‎نینت که هر عمل اختیااری نتیجاۀ انگیازه

هر عمل اختیاری مالول نوع خاصای ا  انگیازه، یانای انگیاز  »بتوانند اث ات کنند که 

 «.خودخواهی است
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د منیقای مضایۀ دو  تواند مؤیا‎شک درست است، اما هرگز نمی مضیۀ نصنت بی 

بودن یاک  باشد. منشأ ایو خل  در استدلال آن است که در وام ، آنچه خودخواهاناه

آن نینت ) یارا کارهاای اختیااری « ا  کجا بودن»کند، خاستگاه یا ‎عمل را مایو می

آن اسات )هماان، « باه چاه هادف باودن» نناد(، بلکاه ‎همواره ا  خود عامل سر مای

 (.03ا

 

 ایانهگر. استدلال لذت3

-ایو وامایت روشنی است که چنانچه فرد به خواستۀ خود برسد، احنااس لاذت مای

کند. ایو امر ا  نظر بنیاری بیانگر آن است که در همۀ موارد، آنچه ما وامااً خواهاان 

مثاباۀ ابازاری بارای رسایدن باه آن لاذت  آنیم، لذت خود ماست و چیزهای دیگار به

دلالی اسات کاه در مصاۀ مااروف آبراهاا  موردخواست ما هناتند. ایاو هماان اسات

جمهور اس ق آمریکا، نیز به آن اشاره شده است. لینکلو  مدار و رئیس لینکلو، سیاست

شناختی ماتقاد باود و بااور داشات در ورای هماۀ اعماال آدمای،  به خودگرایی روان

ه ظاهر خیرخواهاناه و ایثارگرانای خودخواهانه وجود دارد؛ حتی رفتارهای به انگیزها

ها را بارای ارضاای نفاس خاود انجاا   نیز صرفاً صورتی دیگرگرایانه دارند و فرد آن

 (.441، ا4610دهد )ریچلز،  می

 

 نقد و بررسی

آمیاز ایو استدلال خودگرایان نیز کامل نینت؛ ا  ایو وامایت که همۀ اعمال موفقیت

آوردن  دسات رفتارهاا بهتوان به ایو نتیجه رسید که غایت هماۀ ند، نمی اهمراه با لذت

توان در مقدمۀ ایو استدلال که رسایدن باه هادف لذت برای خویشتو است. اولاً می

همواره احناس لذت به همراه دارد، تشکیک کارد؛  یارا رسایدن باه یاک خواساته 

کنند  خرسندی و لذت نینت. در بنیاری ا  موارد، فارد باه خواساتۀ  همواره تضمیو

چشد. کند، بلکه مز  تلخ وشیمانی را نیز میاحناس لذت نمیتنها  رسد، اما نهخود می
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نظر ا  متالق ایو  شدن امیالشان )صرف ها همواره با برآوردهثانیاً اگر بپذیریم که اننان

تاوان نتیجاه گرفات کاه تنهاا یابناد، نمایمانای خرسندی دست میامیال( به لذت به

ساندی و لاذت آناان اسات. ممکاو گیرد، خرها مرار میچیزی که متالق امیال اننان

-ها، عامل به خواساتۀ خاود مایاست لذت مت   همیشگی کارهایی باشد که در آن

توان نتیجه گرفت که آنچه خواست همیشاگی عامال اسات، رسد، اما ا  ایو امر نمی

 رسیدن به لذت خویخ است. 

ا گیری نوعی مغالیه است و مانناد آن اسات کاه بگاوییم چاون هواویماایو نتیجه

کناد، هادفخ ا  حرکات، هنگا  حرکات و ویماودن مناافت ساوخت مصارف مای

شدن میال بادانیم، درسات  مانای برآورده مصرف سوخت است. حال اگر لذت را به

ایم، اما لذت به ایو است که بگوییم هرگاه به خواستۀ خود برسیم به لذت دست یافته

 مانی رسیدن به متالق میل است و بس.  مانا فق  به

مانی ماذکور(  رو اگر گفته شود که برآوردن میل همواره موجب لذت )باه وا ای

ما همواره هرگاه به خواساتۀ خاود دسات »شود، تنها بدان ماناست که گفته شود: می

گاویی و بیاان هماانایو در وام ، نوعی ایو« ایم!یابیم، به خواستۀ خود دست یافتهمی

 ارد است.ای تحلیلی است و اشکال م ل بر آن وگزاره

                    عااتوه باار ایااو، مغالیااۀ موجااود در ایااو اسااتدلال آن اساات کااه تصااور شااده

ظاهر ایثارگرانه و غیرخودبینانه، با درنظرگرفتو اینکه ماا باا تحققاخ باه لاذت میل به

منزلاۀ نتیجاۀ  تنهاا وجاود لاذت بهشاود. ناهیابیم، به میل خودبینانه ت دیل میدست می

بودن آن عمل نینت، بلکاه در ماوارد خاصای دلیال  دلیل خودبینانه فرعی یک عمل،

فرض ایاو وامایات کاه ماا ا  ن ودن آن عمل؛  یرا ویخ روشنی است بر خودخواهانه

عنوان هادف  بریم، آن است که غیر ا  لذت، چیاز دیگاری باهلذت می عمل خاصی

الاق میال ماا مارار نفنه )نه صرفاً ابزاری برای رسیدن به حالت خوشایند ذهو(، متفی

 گرفته است. 
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یاباد، اماا شک نینت که شصص خیرخواه ا  خیرخواهی خود به لذت دست مای

                   کردن در حاق ایو امر در بیشتر موارد تنها بادان دلیال اسات کاه ا  وایخ، باه خاوبی

     برخی افراد یا حیوانات یا نوع بشر تمایل داشاته اسات و هار جاا چنایو میلای ن اشاد،

ای نصواهد بود که برای عامل، لاذتی باه ارمغاان آورد )فااین رگ، رفتار خیرخواهانه

 (.03، ا4631
 

 . خودفریبی4

دهند کاه تصامیم باه انجاا  کاار خاوِّ یاا افراد غال اً خود را با ایو اندیشه فریب می

ه اند، در حالی که آنچه اننان وامااً به دن ال آن است ایو اسات کاشرافتمندانه گرفته

دیگران فکر کنند ما خوِّ هنتیم یا خود را خوِّ بدانیم یا ا  لاذت وجادان خاوِّ 

« فضیلت»هایی نظیر های وامای خود را در وشت وا همند شویم. مرد  غال اً انگیزهبهره

های واماای خاود و کنند. ما غال اً هم دربار  انگیزهها مصفی میو امثال آن« وظیفه»یا 

 شویم.  ت اه میهم دیگران دچار ایو اش

            بنااابرایو، آیااا ماقااول نیناات بگااوییم ممکااو اساات همیشااه دربااار  دیگرگراداننااتو

ماانون »ای نظیار یم؟ بار ایاو اسااس، دساتورهای اختمای اها دچار فریب شدهانگیزه

گونه رفتار کنند( چیزی  )با دیگران چنان رفتار کو که دوست داری با تو آن« طتیی

 (.06برای رسیدن به اهداف خود فرد نینت )همان، اجز یک ابزار 
 

 نقد و بررسی

استدلال بالا برای خودگرایی، گرچه ا  نظر منیقی دچار مغالیه و اشت اه نینات، اماا 

ا  ایو بابت نامص است که وجود موارد فراوان ودید  خودفری ی، دلیلی بر تامیم آن 

هاای آگاهاناۀ خاود میمائو انگیازهتواند ا  نوع کس جز خود عامل نمی نینت. هیچ

باشد. تامیم خودفری ی به همۀ رفتارهای اننان نیا مند مرائو و دلایل تجربی فراوانای 

 (.36است که در دسترس ما نینتند )همان، ا
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 . انگیزش تربیت اخلاقی5

های سصت به کناب انگیز یا مجا اتهای وسوسه کودکان تنها با روز وعد  واداز

طور کلای،  شوند. ایو نکته در کل تاریخ بشر صادق است. باهئل میفضایل اختمی نا

گرایخ مرد  به رفتار خوِّ فق  در صورتی اسات کاه در انجاا  آن رفتاار، چیازی 

برایشان وجود داشته باشد. بنابرایو، بنیار محتمل است که در تربیت اختمی ما همیو 

 (.01، ا4631سا وکار مفروض باشد )فاین رگ، 

 

 سینقد و برر

دربار  ایو استدلال نیز باید گفت وعده و وعید، ابزار ضروری و گریزناوذیری بارای 

ای ترییت کرد که تصور کناد گونهتلقیو کارهای خوِّ است، اما ن اید کود  را به

یگانه دلیل انجا  کارهای خوِّ یا تر  کارهای نادرست، رسیدن باه لاذت وااداز 

یرا در ایو صورت، در ماواردی کاه میمائو والدیو و گریز ا  مجا ات آنان است؛  

رو، شود کنی متوجه کارز نینات، مرتکاب کاار غیراختمای خواهاد شاد. ا ایاو

تربیت اختمی وامااً در صورتی موفق خواهد بود که افرادی ورورز داده شاوند کاه 

دادن آن باشند. عتوه بر ایو، اساتفاده ا   بودن کار، درصدد انجا  دلیل درست فق  به

ن ودن کود  ضروری است، اما با افازایخ ساو و  دلیل کامل ار واداز و کیفر، بهابز

کام او را توان منائل والاتر اختمی را برای وی با گو کرد و کامدر  کود  می

سمت اهداف میلوِّ و والای اختمی سوق داد. اگر در کودکان واداز و کیفری  به

لی بر ایاو امار نینات کاه هماۀ مایوف به شصص، انگیز  کارهای درست باشد، دلی

 (.33ها چنیو باشند )همان، ااننان

 

 . خودکاوی6

های اننان ا  نوع ناهشیار هنتند. او بارای اند که بیشتر انگیزهفروید و ویروانخ مدعی

گرفت کاه بصاخ اعظام های اننان به کوه یخ کمک می بیان ایو امر ا  تش یه انگیزه
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های ناهشیار اننان یرون آِّ مرار دارد. انگیزهآن در  یر آِّ است و فق  نو  آن ب

 گیرند.راحتی در دسترس مرار نمیهای مصفی وجود اننان هنتند و بهغال اً در لایه

 

 نقد و بررسی

م ول و مات ااری باشااد. در واماا ، ماتقاادان بااه  توانااد دلیاال ماباالخودکاااوی هاام نماای

نظریۀ خاویخ، باه خودکااوی توانند برای رد خودگرایی و تأیید دیگرگرایی نیز می

بودن باضای ا  اعماال باه  تمنک کنند و وجادان آدمای را شااهدی بار ایثارگرایاناه

تاوانیم خوبی نمایحناِّ آورند. ایو دلیل ممکو است ما را به ایو فکر بیندا د که به

تواند دلیال ماوجهی باشاد کاه تصاور  هایمان را تشصیص دهیم؛ اما آیا ایو می انگیزه

 هایمان حتماً خودگرا هنتند؟  کنیم انگیزه

هاای ناهشایار واماااً خاودگرا حتی برای خود فروید هم روشاو ن اود کاه انگیازه

             هاای ناهشایار فراوانای را کشاف کارده اسات، شناسای مااصار، انگیازههنتند. روان

هاای خاصای هاا باه حاو هروشنی خودگرا نینتند. در وام ، بنیاری ا  آنها بهاما آن

توانند در بحاث خاودگرایی و دیگرگرایای کااربردی داشاته باشاند اند و نمی بوطمر

(Holton, 2013, handout 2, p. 1.) 

 

 دلایل جذابیت این نظریه

               شاود ایاو اسات کاه باا توجاه باه ن اودن دلایال کاافی سؤالی که در اینجا میرح می

             مادر جااذابیت دارد و بناایاری ا  شااناختی، چارا ایااوو ماتقو باارای خاودگرایی روان

                 اند. جااواِّ ایااو سااؤال در چنااد انگیااز  وااردا ان بااه آن ام ااال داشااتهماارد  و نظریااه

 اننانی ریشه دارد:

های نظری، میل به تریو انگیزهالف( میل به سادگی و بناطت نظری: یکی ا  موی

تاریو را ت ییو کنیم، دوست داریم سادهخواهیم میل ی  سادگی است. هنگامی که می

تار تار باشاد، جاذاِّت ییو ممکو را برای آن بیابیم. هر مدر یک نظریاۀ علمای سااده



 

 

ق/ 
خلا

ا
وم

 س
 و

هل
چ

 /
ز 

ایی
پ

14
00

 

102 

های گوناگونی نظیار حرکاات سایارات، جازر و ماد و نحاو  است؛ مثتً ت ییو ودیده

  ای مانند مانون گرانخ، بنیار جذاِّ است. ایو امار درباارسقوط اشیا، با مانون ساده

منادیم بارای ت یایو رفتارهاای متفااوت انناان، رفتار اننانی هم صاادق اسات. عتماه

چیزی بهتار ا  حاب ذات کاه عامال بنایار مهمای در  فرمولی ساده ویادا کنایم و چاه

انگیزز است! به ایو ترتیب، اندیشۀ خودگرایی جای خود را در ت یایو رفتاار انناان 

 با  کرده است. 

ه دربار  دیگران: اننان تمایل دارد رفتارهای دیگران و ِّ( تمایل به نگرز بدبینان

مادر کاه  کنایم دیگاران آنحتی رفتارهای خود را بدبینانه تفنیر کند. ماا گماان مای

کنایم دلیل همیو بدبینی است کاه ساای مای آیند، شریف نینتند. به شریف به نظر می

ای دیگران و حتی وستی و دیگرخواهی برای تفنیر رفتاره دمحملی دیگر غیر ا  نوع

 رفتارهای خود جنتجو کنیم.

تصاوری  ای بصواهد وامایت داشته باشاد، بایاد شارای  مابلج( اصولاً اگر فرضیه

برای تأیید آن داشته باشیم و عتوه بر آن، بتوانیم شراییی را هم تصور کنایم کاه در 

نکارناواذیر ای ا شناختی، نظریهآن شرای ، ایو نظریه رد شود. نظریۀ خودگرایی روان

             است. اگر ایو فرض را بپذیریم که همۀ رفتارهای ماا باا انگیاز  نفا  شصصای انجاا 

توانیم متناسب با ایو فرض تفنیر و تأویل کنیم. افتد میگیرد، هر اتفامی را که میمی

در ایو وضایت، اگر هیچ موردی ویدا نکنیم که ختف ایو نظریه باشاد، ایاو نظریاه 

 خواهد بود.  اساسبی

               شاناختی را آ ماون کناد، کنی کاه تمایال دارد صادق نظریاۀ خاودگرایی روان

دوساتانه را  باید روز مناس ی بیابد که با آن، رفتارهای خودخواهانه و رفتارهاای نوع

ا  هم تفکیک کند و با بررسی رفتار وامای مرد ، تشصیص دهد که هرکدا  در چاه 

 یرند. گای مرار میدسته

وذیر مرار گیرد، نتایج نشان شناختی در مال ی آ موندر وام ، اگر خودگرایی روان

خواهد داد که ایو نظریه کاذِّ است؛ یانی مالو  خواهاد شاد کاه هماۀ رفتارهاای 
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                  هااای متاااددی دارد کااه شااود، بلکااه انگیاازهای واحااد انجااا  نماای اننااان بااا انگیاازه

     دوساااتانه و حتااای مهرماناناااه هناااتند و باضااای دیگااار نوعباضااای خودخواهاناااه 

 (.400، ا4610)ریچلز،

 

 دیگرگرایی خداسو

                  تااا اینجااا دیاادگاه ماتقاادان بااه خااودگرایی میاارح و دلایاال و شااواهد آنااان باارای

                اث ااات نظریاتشااان بیااان شااد. حااال نوباات انتصاااِّ دیاادگاه برگزیااده اساات. همااان 

اشاکال نینات و گونه که بیان شد، دلایل خودگرایاان بارای اث اات دیدگاهشاان بای

رغم ایاو اشاکالات، ایاو  رسد علایها وارد است، اما به نظر مینقدهای جدی به آن

             نظریه ماوت و مادرت خاود را همچناان حفا  کارده و هناو  ماتقادان جادی دارد. 

            داران ایاو  تاوان جازو طارفی را هام مایعتوه بر ایاو، برخای اندیشامندان اساتم

؛ مصاا اح 60ق، ا4173؛ صاادر، 066، ا4633نظریااه بااه شاامار آورد )میهااری، 

 (. 60، ا4637یزدی، 

های اخیر برای اث ات تناوع در های  یادی که در دههرغم تتز ا  سوی دیگر، علی

گرفته است، به نظار های اننان و امکان وجود انگیز  خالص دیگرگرا صورت انگیزه

 رسد به دلایلی، همچنان مشکل بامی است. می

عتوه بر ایاو، تحقیقاات تجربای، در مقابال دلایال عقتنای و فلنافی، بارای اث اات 

خودگرایی چندان محکم نینتند و اصولاً اگار دلایال عقلای کامال و بادون اشاکال 

، 4617اشت )علیزاده، ها را نصواهند دباشند، شواهد تجربی تاِّ مقاومت در برابر آن

های (. شواهد تجربی صرفاً ایو است که با استقراء نامص، سه صورت ا  انگیزه61ا

شود که در ایو ماوارد، ها نتیجه گرفته میشوند و با رد آماری آنخودگرا ردیف می

تواند بیان کند که در برخی موارد، انگیز  دیگرگرایانه وجود دارد. ایو رویه فق  می

آمده ساا گارتر اسات، ناه چیازی  دسات بینی انگیز  دیگرگرا، با نتایج بهیخالگوی و

 بیشتر ا  آن.
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 تحلیلی از مواضع اندیشمندان اسلامی

نوعی بایاد  رساد آناان را باه با توجه به نمونۀ دیدگاه اندیشمندان استمی، به نظار می

مصتلاف  شناختی به حناِّ آورد. اما تفنایر متفااوت و م اانیجزو خودگرایان روان

شاناختی مدری آن را ا  نظریۀ اصالی خاودگرایی روانایو نظریه ا  دیدگاه دینی، به

کند که شاید بهتر باشد آن را نظریۀ ثاالثی در ایاو بااِّ بادانیم؛ نظریاۀ حاب دور می

های آن باا نظریاۀ خاودگرایی، ذات. برای ترسیم خیوط برجنتۀ ایو نظریه و تفاوت

 شویم:نکاتی را یادآور می

تااریو گاارایخ در وجااود اننااان اساات کااه حااب ذات و خوددوسااتی، اصاایل -4

شوند. ایو حب ذات، عایو نفاس اسات و سالب  های دیگر ا  آن منشاب میگرایخ

 آن ا  نفس، منتلز  سلب شیء ا  خود و محال است؛

ذات و مول اننان دارای دو مرت ۀ علوی و سفلی است. اننانیت اننان باه مرت اۀ  -0

 ربوط است؛علوی وجود او م

 هریک ا  ایو دو مرت ه ا  نفس، کمالات و مناف  خاصی دارد؛ -6

 مناف  مول علوی به دلیل دوا ، موت و خلوا آن، بر مناف  مول سفلی برتری دارد؛ -1

هاای شناسی الهی، مناف  مو سفلی فامد شاخصهشناسی و هنتیبر اساس اننان -0

 نف  حقیقی است؛

تا جایی ماقول است که تاارضی با مناف  مول علوی ویدا تأمیو مناف  مول سفلی  -3

 نکند، وگرنه مناف  مول علوی مقد  است.

 آید:بر اساس ایو موارد، نتایج  یر به دست می

ت ییو  اول: بر اساس دیدگاه حاب ذات، رفتارهاای خیرخواهاناه و فاداکاری مابال

ایف و ناخاالص ماول است و منافاتی با حب ذات ندارد؛ اننان ا  مناف   ودگاذر، ضا

گذرد تا به کمالات دائم، خالص و نیرومند مول سفلی خود به نف  ساادت دیگران می

 نایل شود؛ 1علوی دست یابد و به تا یر مرآن، به مقا  بر )نیکوکاری(

                                                 
  ونَ لوَ تنَال وا .1

ا ت حل مَّ
 (.10عمران،  )آلال لرَّ حَتهی ت نفلق وا مل
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دو : دیدگاه حب ذات ا  بنیاری ا  اشکالات نظریۀ خودگرایی بدور است؛  یرا 

یکدیگر تاارض ندارند. تاارض به مناف  مادی مربوط  گاه با ها هیچمناف  علوی اننان

گرایی نیز بار نظریاۀ حاب ذات است و جهان مادی دارای تزاحم است. اشکال نن ی

ها، مناف  مول علوی اسات و چناان نینات وارد نینت؛  یرا یگانه منفات حقیقی اننان

اننان ا   های هرکس باینته و میلوِّ باشد. همچنیو، شناخت نف  حقیقی که خواسته

شود و در نتیجاه، مشاکلی گیرد و ا  طریق وحی، ابت  میسوی خالقخ صورت می

 ها وجود ندارد؛برای شناخت آن

سو : نظریۀ حب ذات، در مقاینه با نظریاۀ خاودگرایی، دارای نقااط اشاترا  و 

افترامی است؛ نقیاۀ اشاترا  ایاو دو دیادگاه آن اسات کاه هار دو ماتقدناد انناان 

آفریده شده است که در نهااد و سرشات خاویخ، خاود و منااف  خاود را ای گونه به

دارد و ایو گرایشی اصیل در ط یات هر اننان است. اما وجوه تماایز ایاو دوست می

 اند ا :  دو دیدگاه ع ارت

است. خاودگرایی « خود»تریو فرق ایو دو دیدگاه، در تفنیرشان ا  الف( اساسی

شناسی ماادی دارد؛ بیند و اننانادی و جنمانی میرا منحصر در خود م« خود»ظاهراً 

داند که حقیقت در حالی که نظریۀ حب ذات، اننان را دارای باد فرامادی و والا می

 اننانیتخ هم به آن وابنته است؛

 ِّ( ایو دو نظریه در تاریف منفات هم همیو اختتف را دارند؛

           ایاار مشصصای ارائاهج( خودگرایی برای ماوارد تازاحم منااف  شصصای افاراد، م

کند، ولی نظریاۀ حاب ذات در هنگاا  تااارض منااف ، حفا  منفاات حقیقای و نمی

 دهد. اخروی را مت  مرار می

خ  مرمز ایو دو نظریه برای رفتار خیرخواهانه با یکدیگر متفاوت است؛ ا  منظار 

ماز خودگرایی، ملمرو ممنوعۀ ا خودگذشتگی، حف  اصل وجود است؛ ولی خ  مر

در نظریۀ حب ذات، حف  مناف  حقیقی و ساادت ابدی است. ایو دو نظریه در م انی 

شناختی هم اخاتتف دارناد. بار اسااس دیادگاه حاب ذات، شناختی و هنتیمارفت
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شود. نظریۀ ابزارهای ادراکی بشر، عتوه بر مجاری حنی و عقلی، شامل وحی نیز می

دی م تنی است؛ ولای نظریاۀ حاب ذات، بینی ماشناسی بر جهانخودگرایی در هنتی

داند و اعتقاد به جهان آخارت را اصایل هنتی را منحصر به امور مشهود و مادی نمی

 (.406، ا4633کند )عزیزی علویجه، تلقی می

                     تااوان گفاات برخاای اندیشاامندان اسااتمی،  بااا توجااه بااه نکااات یادشااده، می

تفاوت م ول دارند. ایو نوع تفنایر ا  خاودگرایی باا نظریۀ خودگرایی را با تفنیری م

رغم اینکاه فارد حتای در سودرسااندن باه  رفتار دیگرگرایانه منافات ندارد؛  یرا علی

گیرد، ایو مناف  منحصاراً ماادی نیناتند تاا تازاحم و  دیگران مناف  خود را در نظر می

ان افاراد محصاور تاارضی ویخ بیاید. عتوه بر ایو، عمل اختمی هام در روابا  میا

تری را شامل اخاتق فاردی و الهای و حتای اخاتق  یناتوسی  نینت، بلکه حو  

 گیرد.محییی در بر می

 

 انتخاب موضع 

از، اخاتق را عمده دلیل طرح بحث خودگرایی آن بود که ایو نظریه با تقریر اولیاه

دیگر، باا واذیرز گذاشت. به ع ارت کند و جایی برای آن بامی نمیوبو برمی ا  بیخ

ماند؛ اما باا تقریاری کاه در شناختی، جایی برای اختق نمیدیدگاه خودگرایی روان

م احث ویشیو ارائه شد، ایو نظریه ا  دیدگاه استمی، منافاتی با اخاتق نادارد؛  یارا 

فراتر ا  خود مادی و جنمی است و « خود»اولاً مناف  به مناف  مادی منحصر نینت و 

ق به ارت اط با دیگران منحصر نینت، بلکه در رواب  با خود و خادا و حتای ثانیاً اخت

شناختی ط یات نیز میرح است. بنابرایو، با رف  اشکال منافات نظریۀ خودگرایی روان

 با اختق، بحث ا  بودن یا ن ودن انگیز  دیگرگرا کاربرد چندانی ندارد.

د که ایو دلایل بارای اث اات ا  سوی دیگر، با بررسی دلایل خودگرایان مالو  ش

شناختی کافی نیناتند و در نتیجاه، بایاد انگیاز  دیگرگارا را ممکاو خودگرایی روان

 ها را وذیرفت. داننت و تنوع انگیزه
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شناختی بدان مانا باشد که یگاناه گارایخ اصایل در وجاود اگر خودگرایی روان

یاد در صاحت آن آدمی، گرایخ به خود و دستیابی به خیر و صاتح خاود اسات، با

کردن به دیگاران، راساتگویی و  تردید کرد؛  یرا امیال دیگری مانند گرایخ به نیکی

اری نیز در وجود اننان هنتند )حتی بدون آنکه ایو امور ساودی بارای خاود  د امانت

فرد داشته باشند(. ممکو است گفته شاود کاه انناان ا  احناان باه دیگاران، گارفتو 

کناد و باه همایو برد و احناس آراماخ مایتیمان لذت میدست ناتوانان و نواختو ی

س ب به ایو امور گرایخ دارد. در واسخ باید گفت که هیچ دلیلی بر تقاد  لاذت بار 

توان گفت چاون میال باه ایاو میل در موارد یادشده وجود ندارد، بلکه برعکس، می

آورد ی میها احناس خرسندی در ودادن آن امور در سرشت اننان نهفته است، انجا 

 (.477، ا4630)شیروانی، 

بنابرایو، موض  ما در م ال ایو منئله آن است که با توجه به ن اودن دلایال کاافی 

-وذیر است و در کنار انگیزهشناختی، دیگرگرایی امکان برای ت ییو خودگرایی روان

هااای دیگرگاارا هاام وجااود دارنااد. اگاار نظریااۀ خااودگرایی هااای خااودگرا، انگیاازه

-تی هم وذیرفته شود، با تقریری که در دیدگاه استمی ا  آن صورت مایشناخ روان

اشت و انتظاار  گیرد، منافاتی با اختق ندارد. به ع ارت دیگر، اگر کنی بدون چشمد

از ا  ایو کاار رسایدن باه تتفی و تشکر، خدمت و کمکی به دیگری کرد و انگیزه

 شود.  میکمال یا رضایت خداوند بود، عمل او خودگرا تلقی ن

ا  سوی دیگر، همان گونه که باتنون در م احث دیگرگرایی اشاره کرده اسات، 

ای غیر ا  خودگرایی و دیگرگرایی، ماثتً بارای گناترز ممکو است کار به انگیزه

عدالت، صورت بگیرد و هدف فرد، تأمیو عادالت در جامااه باشاد؛ گرچاه در ایاو 

جاه، کااری کاه باا هادف تاأمیو عادالت میان، مناف  دیگران هم تاأمیو شاود؛ در نتی

گیرد، ط ق تاریف، نه خودگرایانه است، نه دیگرگرایانه. با توجه باه ایاو صورت می

گیارد و باه آن ای که است  برای مؤمنان در نظر میتوان گفت هدف متاالینکته می

 است. « برای خدا بودن»کند، ترغیب می
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دهاد، ناه کمیات و ظااهر کاه ز مایا  دیدگاه استمی، آنچه به عمل انناان ار 

کیفیت و باطو آن است. ایو انگیزه در مناب  استمی با ع ارات مصتلفی نظیار کناب 

ِ رضااایت خداونااد   0،فههی سَههبیلِ الَلَّه در راه خاادا بااودن  1،ابتْغِههاَ  مَرْضههاتِ الَلَّه

بناابرایو، هاسات. ( و امثاال ایاو11)توباه،  قُرُبهاتٍ عِنهْدَ الَلَّه شدن به خادا  نزدیک

 بندی کرد: گونه دستههای اننان را ا  دیدگاه استمی ایوتوان انگیزه می

 گیرد؛خودگرا: عملی که صرفاً با هدف غایی تأمیو مناف  شصصی صورت می -4

 از تأمیو مناف  دیگران است؛دیگرگرا: عملی که هدف نهایی -0

رضاایت خداوناد انجاا  خداگرا یا خداسو: عملی که اساساً با انگیاز  کناب  -6

گیرد، اما ممکو است هم مناف  خود فرد و هم مناف  دیگران را تأمیو کند. به نظر می

سد دیگرگرایی و خداگرایی با اینکه ا  نظر تاریف جدا هنتند، عمتً ا  بنیاری  ر می

نااوعی تااوان بااهوجااوه مشااتر  باشااند و در واماا ، خااداگرایی یااا خداسااویی را ماای

 لی به حناِّ آورد.دیگرگرایی متاا

در نظا  اختمی است ، ایو سه انگیزه، باا محوریات خاداگرایی، ساا گار باا هام 

شوند. ا  یک سو، در مناب  استمی به نفس توجه شده است؛ ماثتً مارآن باه تلقی می

هاای ا  سوی دیگر، مرآن کریم انگیزه 3کند که به فکر خود باشند.مؤمنان توصیه می

کند، بلکه به آن ترغیب کرده، صاح ان چنیو منخ را نیز نفی نمیدیگرگرایانۀ اننان 

    گوناه تاومای، باه دیگاران نیکایکند )کنانی که بدون هایچو رفتاری را تحنیو می

همچنیو، ویشوایان دیو بارها بر ایو ماعاد   6(.ها طلب ندارند کنند و واداشی ا  آنمی
                                                 

ل . 1 لغاءَ مَرْضاتل الهِ ل (؛ 070)بقره،  وَ ملوَ النَّاسل مَوْ یشَْري نفَنَْه  ابتْ لغااءَ مَرْضااتل الهِ َّاذیوَ ی نفْلق اونَ أَمْاوالهَ م  ابتْ  وَ مَثلَ  ال

 (.030)بقره، 

؛ ننااء، 013؛ بقاره، 07؛ مزمال، 10به کار رفته است؛ همانند جهاد در راه خادا )ننااء، . ایو ع ارت در آیات متاددی 0

 (.400عمران، ( و شهادت در راه خدا )آل47(، انفاق در راه خدا )حدید، 477(، هجرت در راه خدا )نناء، 01

 (.  470)مائده،   یا أَی هَا الَّذیوَ آمَن وا عَلیَکْ مْ أَنفْ نَک م. 3

ااَ  عَلیوَ . 1 م ونَ الیَّ
ل  *ح   هل ملنْکیناً وَ یتَیماً وَ أَسیراً   ی یْال لوَجْهل الهِ م ک مْ ل

َّما ن یْال ک ورلا ن رید  ملنکْ مْ جَزاءً وَ لاإلن )انناان،  اش 

3-1.) 
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نندید برای دیگاران هام بپناندید و واند که آنچه برای خود می تأکید کردهاختمی 

)ر. : کلینای،  1دارید، برای دیگاران هام ناوناند بداریادآنچه برای خود ناونند می

 (. 413: ا0ق، ج4106

ی همانند ایثار،  کات، انفاق و صادمه  ا در آیات و روایات به مفاهیم دیگرگرایانه

ری میان سه انگیزه توصیه شده است. جهاد در راه خدا هم ا  مصادیق برجنتۀ سا گا

دشامنان خادا باا نیات الهای، هام اطاعات خادا و  و گرایخ مذکور است. جهااد باا

خداگرایی است، هم در راستای به کمال رسیدن مجاهد و هم موجب حفا  جاان و 

ای کاه الحننه هم همیو ویژگی را دارد؛ هرگونه هزیناهمال و ناموس دیگران. مرض

دهناده، منفاات  خیار دنیاوی و اخاروی مرض با نیت الهی صورت بگیرد، عاتوه بار

 دیگران را نیز در بر دارد. 
 هیچ و جم  است مابل خداگرایی و دیگرگرایی با استمی، اختق در خودگرایی

 حاصال خداوناد باه تقارِّ باا تنها نهایی  یرا خیر ندارد؛ هاآن با تاارضی و تزاحم

 هاایو مومایات شارای  باه توجاه باا و دیگران و خود به توجه منیر ا  که شود می

 دهاد، ولای درمای رخ ماادی حیات در تزاحم توان به آن دست یافت. می مصتلف،

 همگاان کاه است ایگونه به اخروی حیات نینت؛ چراکه تزاحمی مانوی کمالات

تریو کماال خاود دسات یابناد. توجاه باه خاود و اماور دیگار، در  عاالی به توانندمی
صورتی مان  توجه به خداست که خود یاا اماور دیگار را در عارض خادا و مناتقل 
ب ینیم. بنابرایو، کنی که حقیقتاً هدفخ تقرِّ به خداست، به خودز در حاد کنای 

باا توجاه باه ساو  که نیا مند تقرِّ به خداست، توجاه دارد. ایاو توجاه باه خاود، هم
 خداست. 

نظا  اختمی است ، با محور مراردادن خداگرایی، بیو همۀ ابااد و نیا های اننان، 

         نحو مناسا ی جما  کارده اسات؛ ناه او را ا  ا  جمله خاودگرایی و دیگرگرایای، باه

های مشروع دنیوی محرو  ساخته و نه غفلات ا  اماور اخاروی را ا  او وذیرفتاه لذت
                                                 

 «.فترضی للناس ما ترضی لنفنک و تکره لهم ما تکره لنفنک. »1
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ه به امور اخروی توجه بیشتری کرده و برای آن ار ز بیشاتری مائال شاده است. ال ت

داند کاه حیااتی جااودان و است؛  یرا حیات اساسی و اصلی اننان را در آخرت می

(. ایاو منائله را مای تاوان ا  آیاات 11ا ،4613خاواا، وایدار اسات )حناینی و 

 39سور  توبه و آیاۀ  99 سور  بقره، آیۀ 055سور  اننان، آیۀ  9فراوانی همچون آیۀ 

 سور  رو  به دست آورد.
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 گیرینتیجه

 توان نتایج  یر را به دست آورد: های وژوهخ میبر اساس داده

شناختی شواهد و دلایل عقلی متاددی ارائه شده برای اث ات خودگرایی روان .4

 است، اما ایو دلایل برای اث ات آن کافی نینتند؛

ذات که برخی اندیشمندان استمی باه آن ماتقدناد، ظااهراً هماان نظریۀ حب  .0

           عرضاه « منااف »و « خاود»شناختی است، اماا ا  نظار تفنایری کاه ا  خودگرایی روان

 کند، بنیار با آن متفاوت است؛می

تریو تفاوت ایو دو دیدگاه را در آن داننت کاه نظریاۀ حاب شاید بتوان مهم .6

شاناختی باا تفنایر ق ندارد، در حالی که نظریۀ خاودگرایی روانذات منافاتی با اخت

 گذارد؛خشکاند و چیزی ا  آن بامی نمیمادی ا  آن، ریشۀ اختق را می

با رف  منافات خودگرایی با اختق، بحث ا  باودن یاا ن اودن دیگرگرایای در  .1

 شود؛کند و به بحثی صرفاً علمی ت دیل میحد یک بحث لفظی تنزل می

هااای اخیاار باارای اث ااات ی کااه دیگرگرایااان و عماادتاً باتنااون در دهااهدلایلاا .0

اند، هرچند م احث در خور توجه و جال ی هنتند، دیگرگرایی با روز تجربی آورده

اشاکال باشاند، کنند؛  یارا اصاولاً اگار دلایال عقلای بایبرای اث ات آن کفایت نمی

کردن چند نوع انگیز   ا ردیفها را ندارند و بشواهد تجربی تاِّ مقاومت در برابر آن

تاوان وجاود انگیاز  دیگرگارا را هاا، نمایخودگرا با استقرای نامص و رد آماری آن

  تواناد بیاان کناد آن اسات کاه الگاویاث ات کرد. حداکثر چیزی که ایو رویاه مای

 آمده سا گارتر است، نه چیزی بیخ ا  آن؛ دست بینی انگیز  دیگرگرا با نتایج بهویخ

              شااناختی، راه را بااراییاال کااافی باارای اث ااات خااودگرایی روانن ااودن دلا .3

هااای اننااانی و وجااود انگیااز  دیگرگرایانااه در کنااار انگیااز  وجااود تکثاار در انگیاازه

توانند های اخیر در اث ات تجربی آن میکند و ال ته شواهد تجربی دههخودگرا با  می

 مؤید آن باشند؛

های دیگر در اننان نینت. کنند  انگیزهیگرگرا، نفیتقابل انگیز  خودگرا و د .0
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اناد و ناه هاایی را بارای رفتاار انناان ذکار کارد کاه ناه خودگرایاناهتوان انگیازهمی

طور شاخص در بیو ماتقدان به خدا  ها، خداگرایی بهدیگرگرایانه. ا  میان ایو انگیزه

 گر است؛جلوه

گونه تقنیم کرد: خودگرا، استمی ایوهای اننان را ا  دیدگاه توان انگیزهمی .8

خودگرا، عملی است که صرفاً باا دیگرگرا و خداگرا )یا دیگرگرایی خداسو(. عمل 

گیرد. عمل دیگرگرا، عملای اسات کاه  هدف غایی تأمیو مناف  شصصی صورت می

از تأمیو مناف  دیگران است. نهایتاً خداگرا یا خداسو عملای اسات کاه هدف نهایی

گیرد، اما ممکو است هم مناف  خود نگیز  کنب رضایت خداوند انجا  میاساساً با ا

 فرد و هم مناف  دیگران را تأمیو کند.
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 نامه کتاب
 .مرآن کریم .4

             ت یااایو ساااا گاری »(، 4613حناااینی، ساااید ع ااادالهادی و امیااار خاااواا ) .0

، اختمی مجلۀ مارفت، «خودگرایی، دیگرگرایی و خداگرایی در نظا  اختمی است 

 .41- 0، ا04ز

، ترجماۀ محماود فتحالای و علیرضاا عناصر فلنفه اختق(، 4610ریچلز، جیمز، ) .6

 بویه، مم: بوستان کتاِّ. آل

                   ، تهاااران: نشااار ودرآمااادی بااار فلنااافه اخاااتق(، 4630شااایروانی، علااای ) .1

 وژوهخ ماناگرا.

 للشهید الصدر. ، مم: المجم  الالمیفلنفتنا( ق، 4173صدر، محمدبامر ) .0

بررسای تی یقای نظریاۀ خاودگرایی و حاب »(، 4633عزیزی علویجه، مصایفی ) .3

 .437-400، ا1، زفصلنامۀ اندیشۀ نویو دینی، «ذات

همیشااه مااو یااا گاااهی او: تااأملی در خااودگرایی »(، 4617علیاازاده، مهاادی ) .0

 .30-60، ا46، زنامۀ اختق‎فصلنامۀ وژوهخ، «شناختی روان

شاااناختی، در جناااتارهایی در  خاااودگرایی روان(، 4631فااااین رگ، جاااول ) .3

 ، مم: دفتر نشر ماارف.شناسی اختق روان

، ترجماۀ خاودگرایی و دیگرگرایای در فلنافه اخاتق(، 4636کرات، ریچاارد ) .1

 .00-06، ا03، زمجلۀ مارفتمنصور نصیری، 

اک ار غفااری و محماد  ، تحقیق علیالکافیق(، 4106کلینی، محمدبو یاقوِّ ) .47

 ، تهران: دار الکتب الإستمیة.1 آخوندی، 

، مام: انتشاارات مؤسناۀ ساوی خودساا ی به(، 4637مص اح یزدی، محمدتقی ) .44

 . آمو شی و وژوهشی اما  خمینی

 .، تهران: صدرا13(، مجموعه آثار، ج1385میهری، مرتضی، ) .10
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