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Abstract 

Examining and elucidating the "moral status of animals" is one of the important 

and challenging topics in applied ethics due to its direct impact on human life 

and existence. Various criteria and standards have been proposed regarding the 

"moral status," with some philosophers arguing that possession of rationality, 

general understanding, and particularly self-awareness are prerequisites for 

having "moral status," thus attributing intrinsic value and "moral status" solely 

to humans. In contrast to this perspective, Peter Singer, a contemporary 

utilitarian philosopher, critiques and rejects anthropocentric views on the criteria 

for moral status and introduces "sentience" as the correct and precise criterion 

for determining "moral status." In this article, after briefly mentioning the main 

perspectives on the "moral status," Singer's new and controversial criterion 

regarding the moral status of animals is presented and elucidated, and his 

assumptions and claims are analyzed and critiqued. It is evident that accepting 

Singer's proposed criterion and acknowledging the "moral status of animals" 

entails reconsideration of the human-animal relationship, refraining from 

instrumentalization, and striving to end the cycle of unnecessary suffering and 

cruelty to animals as an ethical obligation. 
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 تبیین و بررسی دیدگاه پیتر سینگر دربارۀ شأ  اخلاقی حیوا 

فاطمه منتظری


، سیدمحمد حسینی سورکی


 

 

 یده چک

انگیز در حاوزۀ اخالاک  بر اخلاقی حیوان، یکی از مباح  مهام و بحا  بررسی و تبیین شأن

واسطۀ تأثیرگذاری مساتقیم آن در زیسات و زنادگی بشاری، اهمیتای  کاربردی است که به

  هاای مصتلفای ارائاه شاده و ( معیارها و ملا moral statusاخلاقی ) ویژه دارد. برای شأن

ا تأکیاد بار ایان نکتاه کاه برخاورداری از قاوّۀ عاقلاه، در  کلیاات و برخی از فیلسوفان با

اسات، « اخلاقای شاأن»مقدمه و شرط برخورداری از   طور خا ، خودآگاهی، آگاهی و به

در تقابال باا ایان نظریاه و ناوع   اند. اخلاقی قائال شاده ها ارزش ذاتی و شأن تنها برای انسان

محورانه،  عاصار( ضامن نقاد و طارد نگارشل انساانگرای م نگاه، پیتر سینگر )فیلسوف فایاده

اخلاقای را نقاد کارده و باا نگااهی اباداعی و انتقاادی،  های سنتّی دربارۀ معیار شأن دیدگاه

اخلاقی معرفی کرده است. در این مقالاه،  را معیار درست و دقیق شأن« احساس درد و رنج»

برانگیز  جنجاال  معیاار جدیاد و  ی،اخلاقا ها دربارۀ شأن ای گذرا به اهم دیدگاه پس از اشاره

هاا و  فرد اخلاقی حیوان، طرح و تبیین شاده و ضامن تحلیال پیخ سینگر دربارۀ شأن پیتر
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              او در ایاان زمینااه ارزیااابی و نقااد شااده اساات.  ادعاهااایادعاهااای سااینگر، رویکاارد و 

قای حیواناات بادین اخلا پیتر سینگر و قبول شاأن  پوشیده نیست که پذیرش معیار پیشنهادی

نظر در رابطااۀ انسااان و حیااوان، پرهیااز از ابزارانگاااری و تاالاش باارای  معناساات کااه تجدیااد

             ای  ضااروری بااه حیوانااات بایااد بااه وظیفااه بصشاایدن بااه چرخااۀ زجاار و ظلاام غیر پایان

 اخلاقی بدل شود.
 

 اه کلیدواژه

 پرستی. ی، گونهمحور سینگر، انسان اخلاقی حیوان، پیتر اخلاقی، شأن شأن
 

 مقدمه

گیری از حیوانات و فراتر از آن، نگاه ابزاری به حیوانات، از دیرباز و در بسیاری  بهره
ها رایج بوده و تا حدی بصشی از زندگی روزمره به حساب آماده اسات و  از فرهنگ

کنناده  سابقه نیست. آنچه امروزه قابل توجه و بلکه نگران از این نظر چندان تازه و بی
، دسات  های صنعتی و مدرن ها و گسترش دامداری ست این است که توسعۀ فناوریا

شکلی شدیدتر و ایراد زجار و آزار  به انحای مصتلف و به  بشر را در استثمار حیوانات
کننده است و بایخ  انگیز و نگران بر و از این نظر، بح  1ها بازتر از همیشه کرده به آن

بودن نگااه ابازاری باه  برانگیز ناظر به غیراخلاقی الهای جدّی و جنج از پیخ به بح 
 (.31-03،  0399حیوانات، دامن زده است. )ر. : تیموفیوا، 

هاای آزمایشاگاهی در راساتای  عنوان آزمودنی گیری از حیواناات باه امروزه بهره

های مادرن و در حجام انباوه  و همچنین پرورش حیوانات باه شایوه 2اهداف پزشکی
                                                 

 ر،دیگا بیاان باه و اساتتان  یلیونم331 سالانه گوشت، مصرف مقیاس جهانی، معتبر از منابع آمارها آخرین براساس. 1

 ساالانه (. همچناینsee: Sleight, 2024شاوند ) می کشاتهمارغ  یلیاونم010 از بیخ وگاو  میلیون یک به قریب روزانه

تاا  شاوند یکشته مبعد، و  شوند یو آزاردهنده پرورش داده م بار اسف ی در شرا      و ها در فقس یوانح یلیونمصد از بیخ

 (.see: Stone, 2019نشود ) رو هروب یکاست کفخ با و کلاه، هاکت، دستکخ یدصنعت مد و تول

جمله موش، قورباغه، ساگ، گرباه، خرگاوش، از) یوانح یلیونم001از  یخب      آمریکا های یشگاهسال تنها در آزماهر . 2

 شاوند می کشاته زجارآور های شایوه باه شناسای زیست هاای درس یاا یآموزش پزشک یبرا (و پرندگان یمونهمستر، م

(see: Animal Testing Facts and Statistics PETA, n.d). 
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طور خا  نگهداری و پرورش  ز و تولید پشم و پوست طبیعی و بهاستحصال خ  برای

،  تنها مجااز و متاداول اسات های صنعتی برای تولید گوشت، نه حیوانات در دامداری

 رشد چشمگیری داشته است. 

گیری از حیواناات در بسایاری از  جای انکار نیست که در فرایند نگهداری و بهره

شود که البتاه  دردی جانکاه به حیوانات وارد می های مدرن امروزی، زجر و دامداری

 آید. امروزه امری عادی و بصشی از روند کار به حساب می

هایی با فضاهای  و نگهداری حیوانات در دامداری  های صنعتی گسترش دامداری 

آمیز و نادیاده انگاشاتن نیازهاای  محدود و شارای  زیساتی بسایار ساصت و مصااطره

، بساایاری از عالمااان  جویانااه بااه حیوانااات اباازاری و منفعت حیوانااات و نگاااه کاااملاً 

هااای حقااوک و اخاالاک را بااه تأماال واداشااته، موجااب نگراناای بساایاری از  حوزه

نظر درباارۀ رابطاۀ انساان و  زیست شده، تجدیاد مندان و هواداران حف  محی  دغدغه

اساسای و مهام ها از حیوانات را به یک مسائلۀ     کشی انسان حیوان و حد و حدود بهره

                  باادل کاارده اساات و ایاان پرسااخ را برجسااته ساااخته کااه حااد و حاادود تصاارف

انسان در طبیعت تا کجاست؟ و اساساً آیا آدمی این حق را دارد که به هر شایوه و باه 

لحااظ اخلاقای  آیا آدمی در قبال حیوانات نیز به  هر اندازه از حیوانات استفاده کند؟

 مسئول است؟ 

کشاای از حیوانااات امااری متااداول  ای کااه بهره  ها در زمانااه یگیااری ایاان پرسااخپ

« اخاالاک حیااوان»ای از اخاالاک کاااربردی بااا عنااوان   ، بااه ایجاااد شاااخه   شااده اساات

منجاار شااده کااه باار مسااائل و ملاحظااات اخلاقاای ناااظر بااه رابطااۀ انسااان و حیوانااات 

 تمرکز دارد. 

قای حیواناات، یکای از مباحا  اخلا طور خا ، شأن و به« اخلاقی شأن»مبح  

مهم در این حوزه است که پیوندی وثیق باا مبحا  ارزش ذاتای/ ابازاری حیواناات، 

گیری از حیواناات و همچناین مباحا  نااظر باه حقاوک  الزامات و حد و حدوده بهره

 (.71-47،  0393حیوانات دارد )ر. : تورس، 
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...( دربااارۀ -م0934) 1ایاان مقالااه بااه طاارح و تبیااین نظریااۀ خااا  پیتاار سااینگر
اخلاقی اختصا  یافته است. در همین راستا، پس از واکاوی اجمالی مفهاوم و  شأن

های  ها دربااارۀ ماالا  و مؤلفااه اخلاقاای و اشاااره بااه اهاام دیاادگاه های شااأن مؤلفااه
اخلاقای تبیاین و تحلیال  اخلاقی، دیدگاه و نظریۀ خا  پیتر سینگر دربارۀ شأن شأن
سینگر در اثبات  ادعاهایپرستی و دلایل و   ، اتهام گونهشود و در خلال این مبح می

 گردد. اخلاقی، بررسی می برخورداری حیوانات از شأن
 

 اخلاقی ها دربارۀ شأ     اهم دیدگاه

ای در حوزۀ اخلاک زیستی است و در نگاهی کلای، باه ایان  کلیدواهه« اخلاقی شأن»
چیزی ارزشامند و درخاور  چاهکسای/  مسئلۀ مهم اشاره دارد که رفاه و یا زندگی چه

چیزهایی  کسانی یاا چاه توجه است و به تعبیر دیگر، ما باید در قبال زندگی و رفاه چه
اخلاقی برخوردار باشد، عضاوی از  واقع، اگر موجودی از شأن مند باشیم. در دغدغه

های اخلاقای، تاوجهی  عنوان انسان شود و لازم است ما به جامعۀ اخلاقی محسوب می
هاا را باه  حیات و رفاه او داشته باشیم و از این منظر، حقوقی دارد که باید آن ویژه به

    (.See: Hursthouse, 2013, p. 3422رسمیت بشناسیم )

مسئولیت اخلاقی ما در قباال دیگاران پیوناد خاورده   اخلاقی با اساس، شأن براین

وردارناد، مسائول نوعی ما در قبال همۀ موجوداتی که از شأن اخلاقی برخ و به 2است

ها درباارۀ معیاار شاأن     ترین رویکردها و دیادگاه ترین و شایع در ادامه، به مهم هستیم.

 اخلاقی اشاره خواهیم کرد.
                                                 

                   و اسااتاد  تبار یاییمعاصاار اسااترال یلسااوفف ،(Peter Albert David Singer) سااینگر دیویااد آلباارت پیتاار. 1

 یوانااتح یآزادو مؤلاف کتااب پرفاروش  یوانااتساودگرا و هاوادار ح یلساوفانف یناز مشاهورتر ینستون،دانشگاه پر

(Animal Liberation) .است 

اسات  یتنوع مسئول ترین یهیکه البته بد خود قبال در مسئولیت( 0: استچند قسم  دیگران، و خود قبال در مسئولیت. 2

اخالاک  حاوزۀ در مهم مبحثیها( که  انسان یگر)د دیگران قبال در مسئولیت( 0 گیرد؛ یم یجا یاخلاک فرد حوزۀ در و

اخالاک  حاوزۀ مهام ئل( کاه از مساایعاتو طب زیست ی مح یوانات،ها )ح انسانیردر قبال غ یتمسئول (3      ؛   است یاجتماع

  شده است. یاد یزن «یاخلاک بندگ»در قبال خداوند که از آن به  یت( مسئول4      است؛ محیطی یستز
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 اخلاقی محوری و شأ  . انسا 1

هااای  برخاای ویژگی واسااطۀ برخااورداری از ها به محوری، انسااان باار مبنااای انسااان

هاای شاناختی، از هماۀ موجاودات برتار و  اییجمله قوّه عاقلاه و توانفرد، از منحصربه

دارای شاأن اخلاقای و ارزش   بالاتر و مدار و محور هساتی هساتند؛ باه هماین دلیال،

هاا را باه  تواناد آن رو که آدمای می آنر موجودات و کل عالم، تنها ازاند و دیگ ذاتی

لاوازم ایان از   ارزشمند هستند و به تعبیری، تنها ارزش ابزاری دارناد.  خدمت بگیرد،

باید در اولویت       همیشه  لحاظ اخلاقی و نگرش این است که حقوک و منافع آدمیان، به

باشد و رفاه و منافع دیگر موجودات، ارزشی ندارد و بلکه بارای دیگار موجاودات و 

 & Goralnikحتای حیواناات، حقاوک، مناافع و شاأن اخلاقای قابال تصاور نیسات )

Nelson, 2012محوری، نافی و ناقد وظایف اخلاقی در قبال دیگار  ان(. هواداران انس

موجودات هستند و از اساس، ارزش هر موجودی را بر مبنای میزان نفعی کاه ممکان 

که در برخای از  کنند. از این منظر، چنان است به انسان برساند، ارزیابی و مشصص می

م موجودات، انسان ادیان ابراهیمی نیز بدان تصریح شده است، بهانه و دلیل خلقت تما

 بوده و به همین دلیل، همۀ موجودات ارزش تبعی دارند. 

محوری که به اعتقاد بسیاری در نگاه دینی نیز ریشه دارد و در متاون  بر پایۀ انسان

دینی بدان تأکید و تصریح شده است، ارزش ذاتی و شأن اخلاقای تنهاا از آن انساان 

ها مسائول هساتیم و تنهاا  ر قبال دیگر انسانعنوان عاملان اخلاقی، فق  د است و ما به

رو،  باید رفاه و منافع آدمیان را مهم و قابل اعتنا انگاشته و بدان اهتمام ورزیام؛ ازایان

کم هیچ وظیفه و مسئولیت مستقیمی در قبال حیوانات نداریم و اگر هم گااهی  دست

ارتبااط آن باا یاک  واساطه   صارفاً به  آدمی با حیوانات یا گیاهان رفتار اخلاقای دارد،

 فاعل اخلاقی است. 

      محوری، همواره بر این پیخ فارد مهام و مبناایی اساتوار باوده اسات کاه انسان

آدمی بر دیگر موجودات برتراست. سالطه و سایطرۀ آدمای بار تماامی موجاودات و 

و غلبۀ تدبیر و تسل  او بر عالم )که در متون اسلامی نیز بادان تصاریح شاده       کائنات
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      وایات اسات کاه البتاه، برخای همچاون لاین« محوری انساان»است(، ترجمان اصال 

در در  درست این آموزۀ دینی به خطا گراییده و سایطرۀ آدمای  1م(0915-0935)

بار طبیعاات را باا تکاااثر و تصریاب طبیعاات و نفای مساائولیت آدمیاان در قبااال دیگاار 

کم در نگاه اسلامی، برتری  دست اند؛ حال آنکه معنا انگاشته راستا و هم موجودات هم

تنها از مسئولیت او در قبال دیگر موجودات  آدمیان و اشرف مصلوقات بودن انسان، نه

موجودات باه حراسات از طبیعات و حفا  نظام و ازدیگرکاهد، بلکه او را بیخ  نمی

 سازد.  انتظام طبیعت، مکلف و موظف می

محوری  ز خاداناباوران، انساانورزاناۀ برخای ا از این منظر، بارخلاف نگااه غرد

      )نک: جوادی،      ضابطه و تصریب طبیعت باشد تواند مبنا و محملی برای تصرف بی نمی

0335   ،43 -49). 

  

 محور های غیرانسا  نظریه  .2

های  این باور سانتّی کاه فقا  انساان ارزش ذاتای دارد، اناواعی از نظریاه      با هجمه به

منۀ موجودات برخوردار از ارزش ذاتی را فراتر از گونۀ انساانی محور که دا غیرانسان

ها را  تارین و مشاهورترین ایان نظریاه انگاشتند، مجاال ظهاور و باروز یافتناد. مهم می

دانسات کاه در اداماه، باه بیاان و « محوری حیات»و « محوری احساس»توان نظریۀ  می

 پردازیم. ها می بررسی آن

تقل به این معناسات کاه موجاودات ماورد نظار، داشتن شأن و منزلت اخلاقی مس

حقوقی دارند که دیگران بایاد آن را مساتقل از مناافع، حاالات یاا احساساات خاود 

تک موجودات تأکید دارد و بر ایان بااور  حرمت حیات تکرعایت کنند. این نظریه، بر 
                                                 

بحاران اکولاوهیکی  های تااریصی ریشه»نام مشهور با  ای مقاله در آمریکایی، نگار تاریخ (،Lynn Whiteوایت ) لین. 1

 و اعتقااد را بشر کنونی زیستی ی مشکلات مح سرچشمۀ (،The Historical Roots of Our Ecologic Crisis) «ما

 حال در نصسات گاام و دانساته دارد،ریشاه  یحیمس یمتعال ویژه هب ابراهیمی ادیان های آموزه درکه  محوری انسان انگارۀ

 .(74،  0330           یمان،)نک: پو است دانسته موزهآ این نفی و رد را محیطی زیست معضلات
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را در  اخلاقای اسات. ایان نظریاه زنادگی تنها معیار معقول برای شأن« بودن زنده»است که 

اخلاقای را باه هماۀ موجاودات زناده و حتای باه  داند، دایرۀ شاأن همۀ ابعاد آن، مقدس می

طور کلای،  داند و به های زیستی را دارای اهمیت می دهد، تمام گونه گیاهان نیز گسترش می

 حیات و هستی در طبیعت ارزش ذاتی قائل است.   برای

محوری  بااه حیااات  آلمااانی،، پزشااک و فیلسااوف م(0937-0357آلباارت شااوایتزر )

طرفای  بی  و لزوم  بودن گرایخ داشت و ضمن تأکید بر میل تمامی موجودات به زنده

  های جاندار، بر این باور بود که همۀ انحای هستی از حیوانات گرفته تاا در قبال گونه

برخوردار هستند « ارزش ذاتی»اند و از  نفسه مهم و درخور احترام گیاهان وحشی، فی

      هستند و آدمی باید از اضرار و ایاراد آسایب  ر همین اساس، اخلاقاً سزاوار احترامو ب

به رسمیت بشناسد   نفسه دارند، ها پرهیز کند و همۀ صور حیات را که ارزش فی به آن

 (.97-31،  0331)ر. : بکر و بکر، 

 

 اخلاقی حیوانات پیتر سینگر و شأ   

داناد و بار  کنناده می گرایانه و بدون دلیل اقناع انبهج محوری را یک پیتر سینگر، انسان

قابلیات  این باور است که بهترین ملا  و معیار برای برخاورداری از شاأن اخلاقای،

داشاااتن  ادرا  و احساس  در  لاااذت و ادرا  و احسااااس الااام و درد اسااات.

بودن( یعنی توانایی تجربۀ لذت، درد و دیگار حاالات هوشایارانۀ ذهنای. در  )م در 

 اخلاقی، هم لازم است و هم کافی.  نگاه سینگر، این توانایی، برای داشتن شأن

کنناد، فاقاد  ، دلیلی ندارد موجودات غیرانسان را که درد و لذت را در  می   بنابراین

کم بایاد  شأن اخلاقی در نظر بگیریم و عضو جامعۀ اخلاقی به حساب نیاوریم. دست

بودن، خودآگاهی یاا  ه به مقدار و درجۀ مدر اخلاقی هر موجود، بست بپذیریم شأن

های ذهنی، متفاوت است. استدلال عمدۀ این دیدگاه این است که فق   دیگر مهارت

دهاد. در  هاا رخ می توانند نگران آن چیزی باشند که بارای آن موجودات مدر  می
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طور  شاود؛ هماان مجموع، توانایی تجربۀ درد برای موجودات زنده، شر محساوب می

ای کاه برایشاان خوشاایند  ها از زندگی بسا آن  تجربۀ لذت برایشان خیر است. چه که

   (.Singer, 2011, p. 53است، محروم شوند )

کناد، در تفااوت  سینگر معتقد است تفاوتی که عقل در اعمال غریازی ایجااد می

 مشااهده اسات؛ بارای مثاال، حیواناات، خوبی قابال  ها به ها در حیوانات و انسان پاسخ

ها براساس اعمالی  دهند؛ اما انسان اعمال یکدیگر را با غرغرکردن یا لیسیدن پاسخ می

موجوداتی که داوری دهند.  دانند، در قالب داوری پاسخ می که درست یا نادرست می

کنند، باید بتوانند بیندیشند و از داوری خود دفاع کنند و اگر عمال نادرساتی در  اخلاقی می

از فرد مقابل توضیح بصواهند. البتاه حیواناات بارای رفتاار از یکادیگر  ها انجام شد، حق آن

ای  کنند و رفتارهاای خاا  خودشاان را دارناد کاه در هار گوناه هیچ توجیهی مطالبه نمی

 متفاوت است.

باید به این نکته نیز توجه کرد که رویکرد سینگر در دفااع از حیواناات و اعطاای 

دار نگااه و دیادگاه ساودگرایانۀ او در اخالاک  ه وامها، متأثر و بلک شأن اخلاقی به آن

هنجاری است؛ او همانند دیگر سودگرایان، بر این باور است که در مقام اعمال اصل 

و سود و رفاه همۀ عااملان اخلاقای را در نظار گرفات.   طرفانه عمل کرد سود باید بی

و   طرفاناه مناافع باید بی البته سینگر، همانند بنتام، تأکید دارد در مقام اعمال اصل سود

ساونگری پرهیاز کارد.  داری و یک رفاه حیوانات را هام در نظار گرفات و از جاناب

هر موجاودی را کاه قابلیات   اساس، در مقام اعمال اصل سود، باید منافع و رفاه براین

 دردکشیدن یا تجربۀ لذت دارد )اعم از انسان و حیوان( لحاظ کرد. 

لحاظ ادرا  درد با هم  ها به از آنجا که حیوانات و انسان بنابراین، در نگاه سینگر،

                   کردن سااود و شااادکامی از منااافع حیوانااات هنگااام بیشااینه  براباار هسااتند، غفلاات

، 0393  )ساینگر،  بصواهانه و ناموجه است کاری دل  طرفی و جمعی، عدول از اصل بی

 97-93.) 
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سابب ساطح باالای  ن از درد و رناج، باهای بگویناد در  انساا ممکن است عاده

بر این، خودآگاهی انسان ممکان  ر بیشتر از در  حیوان است. علاوهآگاهی او، بسیا

تر بدانیم، اماا  است در  درد را تشدید کند؛ لذا ما اخلاقاً مجازیم درد انسان را مهم

باید توجه داشت هرچند ممکن اسات مغاز یاک حیاوان، سااختار فیزیکای و روانای 

ی داشااته باشااد و در نتیجااه، در  آن حیااوان از درد و رنااج، بساایار ابتاادایی و خاصاا

اناادازه  کاال تااوان خااود و مطااابق بااا تمااام  طور کااه مااا به سااطحی باشااد، ولاای همااان

کنیم، یک حیوان هم  های روانی و مغزی خود، احساس ناراحتی را در  می ویژگی

شاود؛  کشد و ناراحت می نج میاندازه  کل قابلیتی که در در  رنج و درد دارد، ر به

 لذا ترجیح یکی بر دیگری، ناپذیرفتنی و ناموجه است.

کشایدن باه انساان منحصار  واقع، سینگر با تأکید بر این نکته کاه ظرفیات رنج در

کند کاه حیواناات،  استدلال می  شعور مشتر  است، نیست و بین همۀ موجودات ذی

دهاد  ها اجازه می شناختی هستند که به آنهای عاطفی و  ها، دارای ظرفیت مانند انسان

ها را باه هماان انادازه  طیف وسیعی از احساسات و عواطف را تجربه کنند و رنج آن

 سازد.  مهم می

طرفی مساتلزم توجاه یکساان باه مناافع هماۀ  و بی« اصل برابری»به عقیدۀ سینگر، 

فیات حیواناات کند که براساس ظر هاست. او استدلال می نظر از نوع آن افراد، صرف

ها همان وزنای داد کاه باه  کشیدن و تجربۀ لذت، باید به منافع آن غیرانسان برای رنج

 (.Singer, 2011, p. 52دهیم ) ها می منافع انسان

محورانه، یکای از وجاوه  بر مبنای سودگرایانۀ سینگر، تقابل با دیدگاه انسان افزون

 برجستۀ دیدگاه اوست. 

محوری، اساتدلالی را مطارح کارده اسات کاه باه  انسان سینگر در مقام نفی و رد

 مشاهور شاده اسات. او باا ایان 1«ای استدلال از راه موارد حاشایه»ها یا     استدلال گونه
                                                 

1.The Argument from Marginal Cases 
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استدلال ما را به تأمل در شیوۀ نگاه به شأن اخلاقی حیواناات ترغیاب کارده اسات و 

نقااد   ها در اسااتدلالتاارین  ترین و رایج شااده تااوان گفاات ایاان اسااتدلال، از شناخته می

 شمار آمده است. محوری و اثبات ارزش ذاتی برخی از حیوانات به انسان

خواهد نشان دهد اگار حیواناات  ای، استدلالی است که می  برهان از موارد حاشیه

هایی مانند جنین انسانی، نوزادان،      نیستند، پس انسان  شأن اخلاقی  دارای ارزش ذاتی و

ماواردی ا زایان دسات کاه در نگااه   شناختی شدید و دیگر ولان خوردگان، معل سال

یاد شده است نیز نباید از شأن اخلاقی برخاوردار « ای موارد حاشیه»ها به  سینگر از آن

یک انسان بالد را های  ها و توانمندی ترین قابلیت ها نیز برخی از مهم باشند؛ چراکه آن

           پذیرناد  هایچ شاک و تردیادی می بای محوران حالی اسات کاه انساانندارند. این در

خورده هساتند نیاز  هایی کاه معلاول و ساال ها، حتی انسان همۀ انسان      و باور دارند که

هاا را  بودن از شأن اخلاقای برخوردارناد و بایاد حقاوک و کرامات آن واسطۀ انسان به

 محترم بشماریم. 

گویی و رفتار  اقضاساس، گویی پیتر سینگر در تلاش است پرده از نوعی تن براین

کناد کاه اگار  محوران باردارد و تأکیاد می های انساان دوگانه در ادبیاات و اساتدلال

هایی چون تعقل و  ملا  و معیار برخورداری از شأن اخلاقی، برخورداری از ویژگی

های معلول این وصف و ویژگی را ندارند  شک نوزادان و انسان خودآگاهی باشد، بی

رو، نبایاد  ازاین      با حیوانات و بلکه گاه فروتر از حیوانات هستند؛و از این حی ، برابر 

ها را همسان با حیوانات انگاشت، حال  ها شأن اخلاقی قائل شد، بلکه باید آن برای آن

اساس، سینگر معتقاد اسات بارای رهاایی از  آنکه چنین دیدگاهی مردود است. براین

تر کارد و  مالا  شاأن اخلاقای را گساترده تناقض و پرهیز از استاندارد دوگانه، باید

معیاری )همچون در  لذت و درد( را در نظر گرفت که شأن اخلاقای حیواناات را 

  (.Wilson, 2024نادیده نینگارد )

بااودن یااا قاادرت تکلاّام و اسااتدلال، آن ویژگاای  بااه بیااان دیگاار، اگاار منطقی

انکاارکنیم، بایاد   شود شأن اخلاقای حیواناات را ای است که موجب می متمایزکننده
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های فاقد قدرت تکلمّ و نطق را نیز نفی و انکار کنیم. ضمن اینکاه  شأن اخلاقی انسان

های ادراکی و مهارتی برخی از حیوانات نسابت باه  باید توجه داشته باشیم که قابلیت

 های ناتوان و یا فاقد قوّۀ تعقل، به مراتب بیشتر است. انسان

خوردگان، معلولان و کساانی کاه باه حالات ک ماا  لاساس، اگر نوزادان، سا براین

اخلاقی مستقیم باشند، حیوانات غیرانساان هام بایاد  روانی دارای شأنازنظر اند،  رفته

اخلاقی ممکن است در اینجاا باه حاق حیاات یاا  همین وضعیت را داشته باشند. شأن

  اشااره نکشیدن( و یا به یک الزام اخلاقی عمومی برای رفتاری خا آسودگی )رنج

ای درواقاع، اثباات تناقضای اسات کاه دیادگاه  داشته باشاد. اساتدلال ماوارد حاشایه

ها باا داشاتن  توانید بگویید انساان که شما نمی طوری  محور به آن دچار است؛ به انسان

ها )عقل، حافظه، زبان(، شاأن اخلاقای دارناد و باه ایان نتیجاه  ای از ویژگی مجموعه

ها را ندارند هم شأن اخلاقی دارند؛ بارای مثاال،  ویژگی هایی که آن برسید که انسان

 گاو را در نظر بگیرید. 

قبول است؟ شما در جواب ممکن  پرسیم چرا کشتن گاو برای تهیۀ غذا قابل ما می

بهاره  است ادعا کنید گاو هیچ تصوری از خود ندارد یاا از قاوّۀ تعقال و اساتدلال بی

دانیم کاه ناوزادان و  شاود. مای ت تلقای نمیاست و بنابراین، کشتن آن خطا و نادرس

اناد و درکای از  بهره بسیاری از کودکان خردسال نیز از قدرت و مهارت اساتدلال بی

نیز ندارند. پس، اگر معیار تعقل یا خودآگاهی را بپذیریم، بایاد ایان را « خود»مفهوم 

ل باشد؛ ولای قبو نیز بپذیریم که کشتن کودکان هم باید مانند کشتن گاو جایز و قابل

اسااس، هماۀ  انگاارد. براین هیچ عقل سلیمی قتل نوزادان و کودکاان را اخلاقای نمی

نهناد و کشاتن  می      ها و حیواناات تماایز کسانی که در بح  شأن اخلاقی، میان انساان

آنکه در نداشاتن خودآگااهی و نااتوانی در  ها را )با کودکان و استفادۀ ابزاری از آن

دانند، استانداردهای دوگانه دارند و  می      حیوانات هستند( غیراخلاقیاستدلال، همانند 

جملاه فرد انساانی، از هاای منحصاربه یژگیافتند. بناابراین، و می      گویی به ورطۀ تناقض

 تواند معیاری برای شأن اخلاقی باشد. خودآگاهی، نمی
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لۀ مهام را متاذکر ای، ایان مسائ باا اساتدلال از راه ماوارد حاشایه  در واقع، سینگر

هایی مانند عقل، قادرت  ها هم افرادی هستند که از ویژگی شود که در میان انسان می

ماندگان ذهنی یاا  اند؛ مانند نوزادان و عقب بهره استدلال، تفکر و حتی در  زبان بی

شاوند و یاا افارادی کاه در کماا  خوردگانی که دچاار آلزایمار و زوال عقال می سال

برخورداری از شأن اخلاقی، تعقل و برخورداری از قاوای خاا  هستند. اگر ملا  

شوند. چنانچاه بصاواهیم  شناختی باشد، این افراد هم از دایرۀ اخلاک کنار گذاشته می

طرفی را رعایت کنیم باید هر حکم و رفتار اخلاقی را که در حاق حیواناات  اصل بی

بادانیم؛ بارای مثاال، اگار ها نیاز مجااز  شماریم، در حق این گاروه از انساان مجاز می

دانیم، همین حکام را بایاد درباارۀ ایان گاروه از  آزمایخ روی حیوانات را مجاز می

آنکه عموم مردم به این نتیجه پایبند نیستند و غالباً آن را  ها هم مجاز بدانیم، حال انسان

هاای  کس حاضار نیسات آزمایخ طور که مشصص اسات هایچ دانند و همان خطا می

ست محصولات آرایشی را روی نوزادان انجام دهد؛ در نتیجه، تأکید بار پزشکی یا ت

اخلاقاای، خطااا و ادعااایی  عنوان شاخصااه و ماالا  شااأن ورزی بااه تعقاال و اسااتدلال

 مصدوش است.

جزء کلیدی ادعا و استدلال پیتر سینگر است. او « ای استدلال از راه موارد حاشیه»

وانات از ملاحظات اخلاقی را )صرفاً وسیله، نادرستی حذف سنتی حی کوشد بدین می

ها( نشاان دهاد. ساینگر باا ایان اساتدلال بار آن اسات  براساس عضویت در گونۀ آن

شاوند،  ها مهام تلقای می اخلاقی بین حیوانات خاا  و انساانازنظر هایی که  شباهت

ات( و رفااه حیواناات را نیاز حیتوجه یکسان به امیال و علایق )ترج  تر سازد و برجسته

 (.70-43،  0395م و الزامی به حساب آورد )ر. : ریگان، مه

محوران، بدون آنکه بر قوّۀ تعقال یاا قابلیات خودآگااهی و یاا  ممکن است انسان

بودن را معیاار و مالا  شاأن  های انساانی تأکیاد کنناد، صارف انساان دیگر ویژگی

خلاقای اساس، یک موجود به صرف اینکه انساان اسات، شاأن ا اخلاقی بدانند. براین

محوران و  اساتانداردهای دوگاناۀ انساان           دارد. در این صورت، الشکال سینگر درباارۀ
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تواند برخاورداری  ، درست و دقیق نیست و استدلال او نیز نمیها آمیز آن نگاه تناقض

از شأن اخلاقی را برای حیوانات اثباات کناد؛ زیارا بار گوناۀ انساان و تفااوت آن باا 

                    شااود و اصاال ادعااا ایاان اساات کااه  ی دیگاار تکیااه و تأکیااد میهای حیااوان گونااه

ها قارار دارناد و از گوناۀ انساانی هساتند، از شاأن  تنها موجوداتی که در دستۀ انساان

یاا قادرت و هاوش    اخلاقی بر خوردارند و حیوانات دیگر حتی اگر به لحااظ شاعور

ر از انسااان قاارار دارنااد و از شااأن اخلاقاای ت ای پااایین برتاار از انسااان باشااند، در مرتبااه

 برخوردار نیستند. 

پرساتی ماتهم  محوران را باه گونه در مقام پاسخ و نقد این ادعا، پیتر سینگر، انساان

های  بودن )فاارغ از قاوا و توانمنادی کند و بر این باور است که اگر صرف انساان می

 شأن اخلاقی بادانیم، گرفتاار و برخورداری از قوّۀ تعقل( را ملا  و مبنای 1شناختی

ایم و این برآمده از تعصب و خودمداری آدمیان است و از اسااس  شده   2پرستی گونه

 (.Singer, 2011, p. 48–49مذموم و محکوم است )

عنوان معیاار اخلاقای،  به اعتقاد او، درنظرگرفتن عضویت در یک گونۀ خا ، به

اهمیات   بارای تشاصیص و تعیاین ارزش و  بصواهانه و ناموجاه تنهایی یک معیار دل به

طور  اخلاقی است. این واقعیت که فاردی عضاو یاک گوناۀ خاا  اسات، نبایاد باه

بین   محوران، انسان  به بیان دیگر،      خودکار او را از دایرۀ ملاحظات اخلاقی بیرون کند.

از   د وان وجاه قائال شاده تبعایض بی  ها و حیوانات( تفاوت و های حیوانی )انسان گونه

جاانوران   گرایخ دارند؛ در حالی که  ها بر دیگر جانوران همین منظر، به برتری انسان

ها و آسیب و آزارنرساندن به  ملاحظۀ منافع آن  ها شأن اخلاقی دارند و نیز مانند انسان

 ها اخلاقاً مهم و الزامی است.  آن

گونااه توجیااه  یچکشااد، باارای اعتنااانکردن بااه آن درد، ه وقتاای موجااودی درد می

توان ارائه داد و فرقی هم ندارد کاه آن موجاود چیسات. ساینگر معتقاد  اخلاقی نمی

                                                 
1. Cognitive Abilities 

2. Speciesism 
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است اصل برابری مستلزم آن است که درد آن موجود، با درد مشابه آن از هر موجود 

دیگری یکسان باشد. اگر موجودی استعداد در  درد یاا لاذت و شاادی را نداشاته 

تنهاا « احسااس»اظ شاود؛ باه هماین دلیال، محادودۀ باشد، اصلًا چیزی نیست که لح

 مشغولی برای منافع دیگران است. محدودۀ قابل دفاع دل

محوری کاه  توان گفت سینگر در مقام نقد دیدگاه شایع انساان طور خلاصه می به

محوران را مااتهم بااه داشااتن  ها شااأن اخلاقاای دارنااد، انسااان باار مبنااای آن تنهااا انسااان

کناد  ای تالاش می  کند و با استدلال موسوم به موارد حاشیه میاستانداردهای دوگانه 

محوران یا باید برای حیوانات نیز شاأن اخلاقای قائال باشاند یاا شاأن  نشان دهد انسان

اسااس،  بهره از قوای شناختی و قوّۀ تعقال را انکاار کنناد. براین های بی اخلاقی انسان

رد حیواناات نیاز از شاأن اخلاقای محورل منطقی و معقول لاجرم بایاد بپاذی یک انسان

 ند.  برخوردار

بودن را منشأ و مالا  شاأن اخلاقای  محورانی را که نفس انسان او همچنین انسان

مثابۀ تبعیض و رفتار ناموجه براساس  که به  پرستی گرایی و نوع واسطۀ گونه دانند، به می

اسات. وی بار  پرستی است، سرزنخ و نقد کرده عضویت در گونۀ افراد و نوعی نژاد

گرایی گرفتاار نیااییم، بایاد  این باور است که برای آنکاه در ورطاۀ تعصاب و گوناه

حیوانات را هم برخوردار از شأن اخلاقی به حساب آوریام و بلکاه ایان ادعاا را کاه 

احسااس درد و   ملا  شأن اخلاقی از گونۀ انسانی بودن اسات نیاز خطاا بشاماریم و

 أن اخلاقی به رسمیت بشناسیم.مثابۀ معیار درست ش لذت را به

اناد.  کنند، تشکیک کرده ای در این ادعا که حیوانات درد و الم را در  می عده

توان تردید داشت برخی  سینگر با توسل به شواهد تجربی، بر این اعتقاد است که نمی

دارانی کاه دارای سیساتم عصابی مرکازی هساتند، تواناایی  ویژه مهره از حیوانات، به

لحااظ برخاورداری از  کم ایان دساته از حیواناات را باه ساترد دارناد و داحساس د

(. ضامن اینکاه 344-340،  0393  اخلاقی باید به آدمیان ملحق کرد )سینگر، شأن

های  هایی که ما را به وجود و احساس درد در انساان     لحاظ تجربی، تقریباً همۀ نشانه به
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ویژه حیواناتی کاه باا ماا خویشااوندی  بهسازند، در حیوانات،  دیگر آگاه و واقف می

شااوند؛ باارای مثااال،  تری دارنااد )پسااتانداران و پرناادگان( نیااز مشاااهده می نزدیااک

های دیگاار  کااردن یااا شااکلچهااره، نالیاادن، پااارس  فرورفتگاای خودپیچیاادن، درهم به

ند کاه هایی از این دست هسات     برای اجتناب از منبع درد یا فرارکردن، نشانه  فریادزدن، تلاش

 شوند. شواهدی بر احساس درد در حیوانات محسوب می

شک پیامدها و آثاری دارد که دیادگاه او  پذیرفتن ادعاها و مبنای پیتر سینگر، بی

تر، بارای  طور دقیاق واقع، اگر بارای حیواناات و باه برانگیز کرده است: در را جنجال

کم  قائل باشیم، دست کنند نیز شأن اخلاقی موجوداتی که درد و لذت را احساس می

ها را نیز در ملاحظات سودگرایانه به حساب  اگر سودگرا باشیم، باید رفاه و منافع آن

براساس یک الزام اخلاقی، باید از آزار حیوانات و اضرار   تر، آوریم. در نگاهی کلی

ها دست بکشیم و ضمن توجه به مسئولیت اخلاقی خاود در قباال حیواناات، از  به آن

 ها پرهیز کنیم.  ابزاری از آن استفادۀ

خواری باه  تواناد باا گیااه کم تاا زماانی کاه می بر مبنای نگاه سینگر، آدمی دست

                   و   عنوان غااذا اسااتفاده کنااد حیااات خااود ادامااه دهااد، حااق ناادارد از حیوانااات بااه

زجر دهاد.  ، زندانی کرده و   حیوانات را در مزارع تولید گوشت و در شرای  بسیار بد

برانگیز قبول نگرش پیتر ساینگر درباارۀ معیاار شاأن  اساس، یکی از لوازم مناقشه براین

  خواری اسات )ناک: ساینگر، آوردن به گیاه خواری و روی اخلاقی، پرهیز از گوشت

0393  ،343.) 

های زجارآور و  کم آزمایخ ، دست  بسا آزمایخ روی حیوانات بر این، چه افزون 

ای غیرضروری و با اهداف ناه چنادان مهام و در ابعااد کالان، ممناوع ه ویژه تست به

حفاظات و خواهد بود. همچنین لازمۀ پذیرش شأن اخلاقی حیوانات این اسات کاه م

از نااابودی   حمایاات از حیوانااات کااه از ارزش ذاتاای برخوردارنااد و جلااوگیری

در خطار و  های حیاوانی های جانوری و اتصاذ تدابیر لازم برای حفا  گوناه زیستگاه

 ها نیز وظیفۀ اخلاقی تلقی شود. پیشگیری از انقراد آن
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   تحلیل و ارزیابی دیدگاه سینگر

هاای  فرد طور خلاصه و با توجه به آنچاه بیاان شاد، پیتار ساینگر باا اتکاا باه پیخ به

گرایی و تأکید بر لزوم گساترش دایارۀ  ، ضمن نقد گونه   سودگرایانه در حوزۀ اخلاک

شعور و دارای احساس، مبنا و  برای دربرگرفتن همۀ موجودات ذی ملاحظات اخلاقی

رویکردی نو دربارۀ شاأن اخلاقای حیواناات اتصااذ کارده و دیادگاهی در تقابال باا 

کردن اهمیات اخلاقای قابلیات و  کوشاد باا برجساته محوری ارائاه کارده و می انسان

های شناختی یا  یتنظر از توان و قابل ظرفیت حیوانات برای تجربۀ رنج و لذت )صرف

عضویت در گونۀ انسانی(، گامی در راستای تصحیح رابطۀ انسان و حیواناات باردارد 

 و از ایراد درد و زجر غیرضروری به حیوانات بکاهد.

گیری  پیتار ساینگر، نقاخ مهمای در شاکل  و مباانی ساودگرایانۀ ادعاهاشک،  بی

باه نگرشای خاا  باا ناام  او دربارۀ شأن اخلاقای حیواناات داشاته اسات. او   دیدگاه

تر، به تقریری خاا  از ساودگرایی  و به تعبیر دقیق 1«اخلاک متمرکز بر کاهخ رنج»

حداکثررسااندن  نظر از به گارایخ داردکاه صارف« ساودگرایی سالبی»اخلاقی با نام 

هاا را در اولویات  کاستن از آلام و رنج  رساندن شرور و حداقل به  شادی یا رفاه کلی،

  (.see: Sinnott-Armstrong, 2023)دهد  قرار می

اخلاقای، مناافع و رفااه حیواناات   گیری سینگر بر این باور است که هنگام تصمیم

کناد باا گنجانادن  ها در نظر گرفتاه شاود و پیشانهاد می    غیرانسانی باید در کنار انسان

ای امیااال و رفاااه حیوانااات در محاساابات پیاماادگرا و سااودگرایانه، بایااد زمینااه را باار

 سود جمعی فراهم آورد.   تحصیل

کند که باید به علایق مشابه همۀ موجوداتی که قادر به تجرباۀ  سینگر استدلال می

بار براباری واقاع، باا تکیاه و تأکیاد   لذت یا رنج هستند، وزن یکسانی داده شود و در

و باه لحاظ در  لذت و الم، تبعیض سنتی میان انسان و حیوان  ها به حیوانات و انسان

                                                 
1. Suffering-focused ethics 
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و تأکیااد دارد منااافع حیوانااات را نبایااد صاارفاً   کنااد را رد می« گرایی گونااه»  تعبیار او،

 اهمیت شمرد. های مصتلف نادیده گرفت یا کم ها به گونه دلیل تعلق آن به

بااه   ویژه تعماایم ملاحظااات اخلاقاای های پیتاار سااینگر دربااارۀ برابااری، بااه دیاادگاه

رهای متفاوت مواجه شده است. ادعا و اساتدلال حیوانات، با انتقادات مصتلفی از منظ

محوری گرایخ دارند یا مبانی ساودگرایانه  ها که به انسان ی آنازسوویژه   سینگر، به

دیادگاه   ای بر ایان باورناد کاه برای مثال، عده ؛تابند، همواره نقد شده است را برنمی

اهمیات اخلاقای فرد و شاأن و  سینگر دربارۀ معیاار ارزش اخلاقای، ارزش منحصاربه

هاای اخلاقای مرتبطای وجاود دارناد کاه  ویژگی  کاهاد؛ حاال آنکاه انسان را فرومی

؛ مانند قوّۀ مهام تعقال و قابلیات عامال    سازند ها را متمایز و برتر از حیوانات می انسان

                   کلی متفاااوت و مهاام هسااتند. بااه بیااان دیگاار، هااایی بااه اخلاقاای بااودن کااه ویژگی

ها در تضاد     فرد انسان و ارزش منحصربه  و تعریف سینگر از شأن اخلاقی، با شأنتلقی 

   .و تنافی است

ای در استدلال سینگر نیز همواره نفی و نقاد شاده  های حاشیه ایده و ادعای انسان

هایی از اسااس، خطاسات؛  است و برخی معتقدند اساسااً فارد وجاود چناین انساان

ای هستند کاه طبیعتااً در  های بالقوه ها انسان نظر آوریم، آنچراکه اگر نوزادان را در 

 .           شوند می      شرای  جامعه به اعضای کامل جامعۀ اخلاقی تبدیل

بینایم. ها را از ابتدا موجوداتی عقلانای مای در واقع، به همین دلیل است که ما آن

ک درخات بلاوط اسات، ناوزاد بذر درخت بلوط، ماهیتاً و در آینده، ی      طور که همان

طور طبیعی یک موجود عقلانی بالقوه است و این ظرفیات و اساتعداد  شیرخوار نیز به

 را دارد که در آینده به انسانی کامل و با قدرت استدلال تبدیل شود.

نظر از برخی از مسائل معرفتی و این ادعا که ارزیابی دقیق تجربیات درونی  صرف

شوار و بلکه نااممکن اسات و در  اناد  ماا از فرایناد و حالات ذهنی حیوانات د

هاا را  آگاهی و تجربیات ذهنی حیوانات، محدود است و تعیین میزان رنج یا لذت آن
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اندازۀ کاافی  ای، به استدلال سینگر با نام استدلال موارد حاشیه  نماید، بسیار دشوار می

اخلاقی یاا خودآگااهی را  های شناختی بیشتر مانند عقلانیت، عاملیت اهمیت توانایی

کاه بسایاری از فیلساوفان  گیارد؛ چنان هم در تعیاین ملاحظاات اخلاقای در نظار نمی

  .اخلاک نیز تأکید دارند

                       واقع انساااان را از  هاااای خاااا  انساااانی، باااه هاااای شاااناختی و ویژگی ظرفیت

و   ساازد از و موجاه میکناد و رفتاار متفااوت باا دو گوناه را مجا متمایز می  حیوانات

گرایی )باا ملاحظاۀ برخای شاروط و شارای (  نوعی محملی را برای پذیرش انساان به

 آورد.  می      فراهم

                                     هااااای خااااا  بااااه بیااااان دیگاااار، ملاحظااااات اخلاقاااای بایااااد باااار ویژگی

مبتنای باشاد و   ل اخلاقایمانند برخورداری از اراده و اختیار یا ظرفیات اساتدلا   انسان

               ظرفیات عاملیات  وجاه هیچ ممکان اسات رناج را تجرباه کنناد، به اگر چاه حیوانات 

 اخلاقی ندارند.

هاای  هاا و ظرفیت اند، اماا طیاف کااملی از ویژگی احساسات مهم  به تعبیر دیگر، 

  پیچیاده را ها مانناد اساتقلال، کرامات یاا تواناایی ایجااد روابا    اخلاقی مهام انساان

فردی بااا یکاادیگر دارنااد؛ ماننااد  ها رواباا  منحصااربه    گیرنااد. اساساااً انسااان دربرنمی

 پیوندهای خانوادگی، تعهدات متقابل، و کدهای اخلاقی مشتر . 

دادن به منافع انسان را بر منافع حیوانات غیرانسان توجیه کرده  این رواب ، اولویت

کند کاه قابال تساری باه حیواناات نیسات  یو یک چارچوب اخلاقی متمایز ایجاد م

 (.33-31،  0411)ر. : ملگان، 

تواناد یاک  ای نمی به این نکته نیز باید توجه داشات کاه اساتدلال ماوارد حاشایه

مراتب اخلاقی منسجم ایجاد کند و اساساً اعطای ملاحظاات اخلاقای برابار باه  سلسله

ها در همۀ وجوه اسات و ایان  آن ای انسان، مستلزم برابری با  حیوانات و موارد حاشیه

 پیامدهای ناگواری داشته باشد.       بسا چه
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 بحث

شناختن رفاه حیوانات و دفااع از حقاوک حیواناات  رسمیت استدلال سینگر فراتر از به

بردن از زندگی خود، مناافع  است. او معتقد است حیوانات در اجتناب از رنج و لذت

ها اهمیات داد. او از ایادۀ     مانند علایق مشاابه انساانذاتی دارند و باید به این علایق ه

و بار       کند ها( حمایت می نهادن میان گونه طرفی )پرهیز از تبعیض اخلاقی برابری و بی

 شعور باید یکسان رفتار کرد. این باور است که با موجودات ذی

بال تاوجهی از این نظر مهم است که به مباح  و تأملات قا  ادعاها و آثار سینگر،

اخلاقای ماا در قباال هماۀ   دربارۀ رفتار ما با حیوانات و ماهیت ملاحظات و مسئولیت

شعور دامن زده و تأثیر چشمگیری بر توسعه و تعمیق گفتماان مرباوط  موجودات ذی

و      طوری کاه ایاده و نظار او باه افازایخ آگااهی به اخلاک حیوانات داشته اسات؛ باه

هاای مصتلاف فعالیات انسااانی  ر بااا حیواناات در حوزههمچناین نگرانای درباارۀ رفتاا

 انجامیده است. 

و تردیدهایی که دربارۀ معیار شأن اخلاقی ماد نظار ساینگر و   ها تشکیکباوجود 

مطارح شاده، تالاش او   گرایی  ادعا و استدلال او در حوزۀ برابری و نقد و نفی گوناه

تاوان ایان  توجه و تأمال اسات. نمیبرای تغییر نگاه ابزارانگارانه به حیوانات، درخور 

هاای نوظهاور، تحمیال درد و  فناوری  واساطۀ ادعای سینگر را انکارکردکه اماروزه به

مثابااۀ  های صاانعتی به ویژه در دامااداری رنااج بااه حیوانااات بااه انحااای مصتلااف )بااه

ها و  تجدیاادنظر در سیاساات  های تولیااد گوشاات(، توسااعه و فزوناای یافتااه و کارخانااه

 نی حقوک و اخلاک حیوانات، بسیار ضروری و مهم است.بازخوانی مبا

محاوری، دچاار  های مبتنی بر غریزه های علوم انسانی، بعد از رواج دیدگاه برخی از نحله

های زیادی شدند و جایگاه اخلاک در فرهنگ و جامعاه متزلازل شاد.  تغییرات و دگرگونی

کشای از حیواناات  یال خود باشیم، بهرهتأثیر غرایز و ام اگر منطبق با این نظریات، تماماً تحت

بینی به موجودی یکسان باا حیواناات  انسان در این جهاندر واقع، به هر شکلی موجه است. 

اش  دواناد، نتیجاه ها ایان تفکار در جواماع غارب ریشاه می شود و وقتی طی دهاه تبدیل می
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گوناه پایبنادی باه زیست و حیوانات؛ رفتاری که عاری از هر شود این نوع رفتار با محی  می

 اخلاقیات و مسئولیت اخلاقی است.

ها، ما باور نداریم که آدمیان با حیوانات برابرناد و بادیهی و  برخلاف این دیدگاه

های اساسی داریم و نقد و اشکالی که به معیاار شاأن  بینّ است که با حیوانات تفاوت

 شود هم از همین منظر است.  اخلاقی سینگر وارد می

بودن و برخورداری از عقل و آگاهی را نباید  به اعتقاد سینگر، انسان نصست اینکه

ماالا  برتااری اخلاقاای و برخااورداری از شااأن اخلاقاای دانساات؛ حااال آنکااه در 

کردن ملا  آگاهی که منااط و شارط لازم شاأن اخلاقای اسات، ناه آگااهی  لحاظ

خاورداری از فعلی، بلکه شأنیت آگاهی مهم و مد نظر است؛ به این معنا کاه بارای بر

گیریم، نه برای آگاهی در معنای فعلی  وجودی در نظر می آگاهی، جایگاهی اخلاقی

خودآگااهی در معناای اخلاقای آن، ازنظر آگاهی، خاصه ازنظر آن. کما اینکه افراد 

راساس آن قابلیت، شأنیتی در یک مقام و مرتبه نیستند. پس، ملا  قابلیتی است که ب

شود و این امر در تعاملات اجتماعی کاملًا روشن است. جدا از  نظر گرفته میویژه در

یاک از  تمام این مطالب، این اشکال بناا بار فرضای گذاشاته شاده اسات کاه در هیچ

نظریات معروف اخلاقی جایگاهی ندارد و ماورد بحا  نیسات و آن غلباۀ قادرت و 

اسااتثمار دیگاار حیوانااات براساااس داشااتن شااأن اخلاقاای اساات و شااکی نیساات کااه 

سبب برخورداری از شأن اخلاقای و برتاری باه  ات، بهها بر حیوان واداشتن انسانر ستم

 حیوانات، ناپذیرفتنی و نکوهیده است. 

توان گفت سینگر در دیدگاه خود دچار مغالطه شده اسات. مغالطاۀ او  درواقع می

 دادن شأن انسانی )در ادرا  درد و رنج( به ساحت حیوانی اسات و ایان دقیقااً  تعمیم

همان چیزی است که در ابتدای استدلال، آن را نفی کرده بود )یعنی تماایز انساان از 

حیوان در شأن اخلاقی(. اساساً اگر شأن انسانی را از شأن حیاوانی جادا نکنایم، تنهاا 

ماند، غریزۀ حیوانی است؛ زیارا در رابطاۀ حیواناات باا هام صارفاً  چیزی که باقی می

 غریزه حاکم است.
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، اشکال سینگر این است که حکم درد و رنج مبتنی بار خودآگااهی به بیان دیگر

صاورتی کاه ایان آگااهی در اساتدلال دهد؛ در به ساحت حیوانی تعمیم میانسان را 

ای او نفی شده بود. انسان به درد و رناج خاود، خودآگااهی دارد، ولای  موارد حاشیه

نظار گرفتاه شاوند، ی دربار آگااه ایز مبتنایرا اگر حیوانات بدون تمحیوان ندارد؛ زی

عناوان گری اسات. شاما باه آنچه اخلاقاً بین حیوانات جاری است، دریدن و وحشای

کنیاد؛ ولای اگار انسانی آگاه و خودآگاه، درد و رنج را در ساحت اخلاقی نفی مای

همین آگاهی و خودآگاهی را از شما سلب کنیم، درواقع به سااحت حیاوانی اشااره 

 کند.  ر آن، امری طبیعی جلوه میایم که درد و رنج د کرده

نکاه اتفاقااً باه ایان تواند یک دلیل مهم و قوی باشاد بارای ای باید بگوییم این می 

هاا رفتاار کنایم.  لحاظ عقلی از حیواناات برتار هساتیم، نبایاد مانناد آن علت که ما به

طور کاه دیاادیم، ساینگر از راهاای نادرسات در پای نیاال باه ایاان نتیجاه )لاازوم  هماان

ها پاشنۀ  توجهی انجامد. این بی بست می کردن به حیوانات( است؛ اما راه او به بنن ظلم

مند و  کشی از حیوانات باید ضابطه واقع، این دیدگاه که بهرهآشیل دیدگاه اوست. در

رساد ساینگر  نظر می ای پذیرفتنی است؛ اما به د، نکتهدر چارچوب اصول اخلاقی باش

جملااه دمات ناضااروری و و ناپااذیرفتنی، ازمقاا در نیاال بااه ایاان نتیجااه، برخاای از

ها و برتری اخلاقی آدمیان را در استدلال خاود گنجاناده و باه  انگاشتن تفاوت نادیده

ساویی و ساازگاری ندارناد.  هایی اتکا کرده است که با شهودات آدمی نیز هم گزاره

باه تزایاد این نیز وظیفۀ آدمیان است که به هر شکل و شیوه و درحد توان، روناد رو 

های جایگزین وجود  ویژه در فرضی که بدیل های ظالمانه از حیوانات را به کشی بهره

 دارند، متوقف سازند.

تاوان راهای بارای ارائااۀ  محوری در اساالام می از هماین مطلاب و براسااس انساان

محوربودن  دیدگاهی بدیل برای نظریۀ سینگر بازکرد که تناقضات مبتنای بار آگااهی

مندبودن انسان،  واقع، ما از همین وجه آگاهیاستدلال او نداشته باشد. دراخلاک را در 

هاای  بر آنچاه در آموزهاناات را بگاذاریم؛ بناادر قباال حیوباید پایۀ رفتار اخلاقی او 
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بار آن تأکیاد شاده ( 07البلاغاه )ناماه   (، همچنین در نهاج33)انعام، اسلامی و قرآن 

مصارف نیساتند و  اند و زائاد و بی آیات الهیاست، حیوانات و بلکه کل موجودات، 

اند، به این معنا نیست که آدمای حاق هرگوناه اساتثمار و  اگر به تسصیر انسان درآمده

مندی انسان از  بلکه بر پایۀ بهره وجه و با زجر و رنج شدید را دارد. کشی، ولو بی بهره

یتی در شأن اخلاقی محوربودن او باید لحاظ و حیث بودن و آگاهی قوۀ ادرا  و خلیفه

 وکنخ هنجاری برایخ در نظر گرفت. 

دانیم، باه هماین حیثیااات  رو کاه در اسالام، انسااان را اشارف مصلوقاات ماای ازآن

متفاوت او اشاره داریم که اساس آن همین برتری آگاهی و خودآگاهی اوست. ایان 

محااوری، دارای ب عاادی باشااد کااه  شااود انسااان ورای غریزه خودآگاااهی موجااب می

شاود  های غریزی غلبه داشاته باشاد. ایان غلباه باعا  می اش بر همین ساحت اهیآگ

ای باشد کاه  محوری متفاوت با مواجهۀ یک حیوان با همان غریزه مواجهۀ او با غریزه

 در آن با انسان مشتر  است. 

محوری  همین نگاه، به انساان ایان برتاری داده شاده اسات و درواقاع، انساانبربنا

یل برتری تعقل و توانایی نطق انسان نیست؛ زیرا در آن صورت، آنچه از دل اسلامی، به

ماند، تسل  و نگاه ابزاری باه موجاودات دیگار باود و اگار ایان عقال  انسان باقی می

بارتری )نسبت به صارفاً  مراتب فاجعه محوری حکمرانی کند، نتایجل به ابزاری به غریزه

ای بارای  چراکه هیچ حدومرز اخلاقایمحوربودن( برای انسان خواهد داشت ) غریزه

درساتی فهمیاده شاود و  محوری اسلامی به عقل ابزاری وجود ندارد(؛ ولی اگر انسان

دانستن موجودات دیگر باعا   همین مصلوک، انسان را اشرف مصلوقات تعریف کنیم

شود ما در حکم اشرفیت، حقوک دیگر موجودات را نیاز رعایات کنایم. از هماین  می

تاوان از حیواناات بهاره  حاد لازم می موارد ضرورت و اضطرار و تنهاا باه ررو، تنها د

 ها وارد ساخت. ضروری بر آن گرفت و نباید زجر غیر

 



 

 

 س
یتر

ه پ
گا

ید
ی د

رس
 بر

 و
ین

تبی
ی

ان
یو

 ح
قی

خلا
ن ا

شأ
رۀ 

ربا
ر د

نگ
 

147 

  گیری نتیجه

 توان در موارد زیر خلاصه کرد: نتیجۀ مباح  این مقاله را می

باا تاوان در رفتاار  . بدون درنظرداشتن خودآگاهی و صرفاً با اتکا به درد و رنج نمی0

حیوانااات بااه شااأن اخلاقاای قائاال شااد؛ زیاارا چنااین درد و رنجاای تنهااا در ساااحت 

محوری قابل تصاور اسات و اگار بناا را بار ایان بگاذاریم، رفتاار حیواناات باا  غریزه

کند؛ پاس اساتدلال ساینگر در تساری چناین  خودشان نیز از همین ملا  پیروی می

 ای به حیوانات مصدوش است؛  ساحت اخلاقی

توان به شأن اخلاقی در  ا توسل به آنچه سینگر درصدد انکار آن برآمد، نمی. صرفاً ب0

اکنون نیز در جوامع صانعتی  رفتار با حیوانات رسید؛ با توجه به اینکه چنین چیزی هم

در جریان است، سینگر از وجه سلبی به نکتۀ درست و مهمی توجه داشته اسات، اماا 

شود؛ اینکه با صرف آگااهی و عقلانیات  یاستدلال او از وجه ایجابی دچار تناقض م

توان چنان ظلمی به حیوانات وارد ساخت که خود حیوانات باا صارف  خودبسنده می

 دارند؛ غریزه در حق هم روا نمی

. برای ارائۀ دیدگاهی بدیل باید پای نوعی آگاهی که قابل تقلیال باه عقال ابازاری 3

کاردیم تنهاا باا ایان نگااه کاه ماا نیست به موضوع باز شود. در پایان بح ، استدلال 

عنوان موجودات دارای خودآگااهی، اشارف مصلوقاات هساتیم، بایاد ورای عقال  به

ابزاری برای موجودات دیگر حقوقی قائل شویم. رعایت این حقوک، نتیجاۀ مطلاوب 

 ها را در پی خواهد داشت. خودداری از ظلم در حق حیوانات و استثمارآن
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 نامه  کتاب

 .قرآن کریم .0

 .نهج البلاغه .0

مجموعاه مقاالات فلسافه اخالاک (، 0331شارلوت بای. بکار ) بکر، لارنس سی. و .3
، گروهااای از مترجماااان، قااام: مؤسساااۀ بکااار( دایرةالمعاااارف لارناااس)برگرفتاااه از 

 .خمینی وپژوهشی امام آموزشی

، ترجماۀ مصاطفی ملکیاان و محیطایاخالاک زیسات(، 0330پویمان، لوییس پی. ) .4

 سعه.دیگران، تهران: تو

              ترجمااۀ گلناااز ملااک، اقتصاااد سیاساای حقااوک حیوانااات، (، 0393تااورس، باااب ) .7

 تهران: مرکز.
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