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تحلیل اسلامی پدیدۀ نسبیتِ جرم از دریچۀ اخلاق در نظام فکری دورکهیم
مسعود مصطفی‌پور1* غلامرضا پیوندی2**

چکیده
مفهومِ  نپذیرفتن  یا  پذیرفتن  جرم‌انگاری،  قلمرو  در  اخــاق  انکارناپذیر  نقش  با‌توجه‌به 

که مفاهیم اخلاقی، جزء قضایای اِخباری به‌حساب آیند یا  »نسبیت جرم« به این بستگی دارد 

انشایی. به بیان دیگر، با اخباری‌دانستن مفاهیم اخلاقی، پدیدۀ نسبیت جرم چندان پذیرفتنی 

نیست؛ درحالیک‌ه با انشایی‌دانستن مفاهیم اخلاقی، بابِ بررسی نسبیت جرم گشوده می‌شود. 

بی‌تردید میان اندیشمندان غربی یکی از طلایه‌داران اشاعۀ مفهوم نسبیت جرم، جامعه‌شناس 

که با ابداع مفاهیمی، همچون »وجدان جمعی« و  تجربه‌گرای فرانسوی، امیل دورکهیم است 

گسترش دیدگاه خود درخصوص نسبی‌بودن مفاهیم اخلاقی و جرم‌های قانونی  »آنومی« به 

و  بوده  اخلاق  از دریچۀ  نسبیت جرم  بررسی  رو  مقالۀ پیش  راستا هدف  در همین  پرداخت. 

تلاش شده است با بیان دیدگاه‌های دورکهیم، به‌عنوان یکی از اندیشمندان بزرگ این حوزه، 

اجرایی،  راهکار  و  کیفی  این تحقیق  راهبرد  این موضوع پرداخته شود.  به  به‌صورت متمرکز 

به‌صورت کتابخانه‌ای با استفاده از روش توصیفی‌تحلیلی بود. مهم‌ترین دستاورد این تحقیق 

که هرچند قضایای اخلاقی در جزئیات، بسته به مقتضیات زمان و مکان، متغیر و  این بود 

* دانشــجوی دکتــرای تخصصــی حقــوق جــزا و جرم‌شناســی دانشــگاه تهــران )پردیــس فارابــی( و پژوهشــگر و مــدرس 
دانشــگاه. 

  m_mostafapoor_v@yahoo.com
* *  دکترای حقوق جزا و جرم‌شناسی دانشگاه شهیدمطهری؟ره؟ و استادیار پژوهشگاه فرهنگ و اندیشۀ اسلامی.
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کلیِ ظلم و عدل، اِخباری بوده و در بازه‌های زمان و مکان،  نسبی هستند، در قالب دو مفهوم 

که برخی رفتارهای غیراخلاقی در تمامی  ثابت باقی می‌مانند. بنابراین،‌ به همین دلیل است 

گرفته‌اند. دوران‌ها و کشورها جرم تلقی شده و تحت عنوانِ جرایم طبیعی قرار 

واژگان کلیدی
کیفری، جرم‌شناسی، قضایای اخلاقی، نسبیت جرم. حقوق 

طرح مسئله
انتشار  با  اندیشه‌هایش  که  است  اروپایی  ــرآوازۀ  پُ جامعه‌شناسان  از  یکی  دورکهیم1  امیل 

در  به‌خصوص خودکشی4  و  قواعد روش جامعه‌شناختی3  و  اجتماعی2  کار  تقسیم  کتاب‌های 

که عقاید وی سرچشمۀ جریان‌های  جرم‌شناسی با استقبال فراوانی مواجه شد و دیری نپایید 

ساختار  »نظریه‌های  عنوان  تحت  آن‌هــا  از  جرم‌شناسی  در  ــروزه  ام که  شد  پُرخروشی  علمی 

-135  :2011  ,and Siegel 167-143  :2008  ,See Glick & Miller( یاد می‌شود اجتماعی«5 

گواه  که به  از تلاش‌های علمیِ دورکهیم بود؛ چرا 165(. آنچه بیان شد، در راستای ستایش 

ج‌نهادن  که از او حرفی آموخته‌ام«6 )مجلسی، ‌1403، ج11، ص256( ار کسی هستم  »من بندۀ 

ج‌نهادن به‌معنای پذیرش  کلمه‌ای به انسان آموخته، بایسته است. اما این ار به آنک‌ه حتی 

بی‌چون‌وچرای تمامی عقاید وی نیست؛ زیرا به حکم »ساعتی کوتاه اندیشیدن، بهتر از عبادت 

طولانی است«7 )تمیمی آمدی، 1366، ص57( آموختن و اندیشیدن تکمیلک‌نندۀ یکدیگرند 

و آموختن بی‌تفکر، تهی از ارزش و سودمندی است. به همین دلیل، در این مقاله تلاش شده 

1. Emile Durkheim.
2. The Division of Labor in Society.
3. Rules of Sociological Method. 
4. Suicide. 
5. Social Structure Theories. 

مْتُ مِنْهُ حَرْفاً.«
َ
6. »اَنَا عَبْدُ مَنْ تَعَلّ

7. »فِکْرٌ ساعَهٍ قَصیرَهٍ خَیرَ مِنْ عِبادَهٍ طَویلَهٍ.«
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است، عقیدۀ دورکهیم درخصوص نسبیت جرم از منظر آموزه‌های اخلاقی و اسلامی نقد شود. 

شاید میان نظریه‌های به‌جای‌مانده از دورکهیم، پس از نظریه‌های مشهور آنومی1 و وجدان 

بیان‌شده  نظریه‌های  تمامی  بین  باشد.  جــرم  نسبی‌بودن  وی  عقیدۀ  رایج‌ترین  جمعی،2 

اما  گرو درک معنای دیگری است؛  که فهم یکی در  پیوندی ریشه‌دار وجود دارد؛ به‌گونه‌ای 

آنچه در این مقاله به آن بیشتر توجه می‌شود، بررسی مفهوم نسبی‌بودن جرم از دریچۀ اخلاق 

ح می‌شود: رابطۀ اخلاق و حقوق کیفری چگونه است؟  است. در همین راستا پرسش‌هایی مطر

نظام فکری دورکهیم بر چه مبانی استوار است؟ مقصود وی از نسبی‌بودن جرم چیست؟‌ آیا 

عقیدۀ طرفداران نسبی‌بودن جرم و به‌خصوص دورکهیم از دریچۀ آموزه‌های اسلامی و معارف 

قرآنی تأیید می‌شوند یا خیر؟ البته پیش از بررسی نسبیت جرم از دیدگاه اسلام، بیان این نکته 

ح چنین مباحثی میان جرم‌شناسان غربی نیز سابقه داشته است. برای  که طر اهمیت دارد 

کنار جرم‌های قراردادی، جرم‌هایی طبیعی نیز وجود دارند  گاروفالو بر این باور بود که در  نمونه 

که در تمامی زمان‌ها و مکان‌ها جرم‌اند و وقوع آن‌ها باعث جریحه‌دارشدن احساسات عمومی 

که البته در بخشی از مقاله به آن پرداخته خواهد شد. بشر می‌شود 

1. رابطۀ اخلاق و حقوق کیفری
درخصوص رابطۀ اخلاق و حقوق کیفری، میان حقوقدانان اسلامی اختلاف‌ سلیقه‌ها فراوان 

ح دلایلی به این پرسش که »آیا هرچه در قانون منعکس  است؛ به‌گونه‌ایک‌ه هر حقوقدانی با طر

شده است، غیراخلاقی و هرچه غیراخلاقی است در قانون منعکس شده؟«، جوابی متفاوت 

داده است. درعین‌حال،‌ به‌نظر می‌رسد که میان چهار حالت ممکن، دو حالتِ تباین و تطابق، 

که از یک سو تصورِ نبود هیچ‌گونه ارتباطی بین اخلاق و حقوق کیفری،  قوت کمتری دار‌ند؛ چرا

یعنی حالت تباین محال است و از سوی دیگر، امکان تطابق صددرصد اخلاق و حقوق کیفری، 

تنها دو حالت »عموم و  ناباورنانه است. به همین منظور،  نیز موضوعی  یعنی حالت تطابق 

1. Anomie.
2. Collective Conscience. 
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خصوص مطلق« و »عموم و خصوص من‌وجه« بررسی می‌شوند.

1. 1. عموم و خصوص مطلق
در حالت عموم و خصوص مطلق عقیدۀ رایج این است که قلمرو اخلاق بیش از قلمرو حقوق 

اخلاقی  ازلحاظ  می‌گیرد،  جای  جرم‌انگاری  قلمرو  در  هرآنچه  سخن،  دیگر  به  است.  کیفری 

برخی  نمی‌شود.  تلقی  جرم  اســت،  مذموم  اخــاق  منظر  از  هرآنچه  درحالیک‌ه  اســت؛  ناپسند 

گفته‌اند: »رابطۀ اخلاق و حقوقِ جزا‌ انکارنشدنی  حقوقدانان در مقام پذیرش چنین تفسیری 

است؛ اما این رابطه به‌صورت عموم و خصوص مطلق است؛ یعنی هر جرمی غیراخلاقی است، 

حال اینکه هر عمل غیراخلاقی، جرم نیست« )زراعت، 1385، ص23(. البته از حالت عموم 

که چندان درخوراعتنا نیست؛ یعنی این  و خصوص مطلق تفسیر دیگری نیز برداشت می‌شود 

کیفری بیش از قلمرو اخلاق است. بی‌تردید این برداشت،‌ غیرعقلانی  که قلمرو حقوق  تفسیر 

پذیرفتنی  باشد،  شده  انگاری  جرم  اخلاقی  رذایــل  تمامی  قانون،  در  اینکه  تصور  زیرا  است؛ 

نیست. برای نمونه، درحالیک‌ه دروغ در نگاه همگان ناپسند است، تنها در برخی موضوعات 

که دروغ فقط در  خاص، جرم‌انگاری شده است؛ مانند قانون مجازات اسلامی مصوب 1375 

قالب »سوگند دروغ« )مادۀ 649( و »شهادت دروغ« )مادۀ 650( جرم تلقی شده است.

1. 2. عموم و خصوص من‌وجه
از قلمرو آن‌ها  اما بخشی  گانه‌ دارنــد؛  کیفری دو قلمرو جدا در این حالت، اخلاق و حقوق 

کیفری این حالت نسبت به  بر یکدیگر منطبق شده‌ است. به‌نظر می‌رسد، میان حقوقدانان 

که در اینجا، تنها به بیان چند دیدگاه بسنده می‌شود:  حالت نخست، طرفداران بیشتری دراد 

که  کیفری و اخلاق در قسمتی با یکدیگر مشترک‌اند، درست همانند دو دایره  »قلمرو حقوق 

کرده‌اند« )اردبیلی، 1380، 47/ صانعی، 1374، ص40(. در همین راستا برخی  یکدیگر را قطع 

رد دیدگاه طرفدارن عموم و خصوص  به‌منظور  طرفداران حالت عموم و خصوص من‌وجه، 

که هرچند ازنظر قانون جرم‌اند، ازنظر اخلاق ناپسند نیستند:  گفته‌اند  مطلق مثال‌هایی 

که  که فاقد وجه اخلاقی است. این‌گونه تکالیف  در زندگی اجتماعی تکالیفی وجود دارد 
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در قلمرو حقوق جزا واقع می‌شود، بیشتر به‌دلیل برقراری نظم و حفظ حقوق اجتماعی، افراد را 

مکلف به رعایت آن‌ها می‌نماید. مقررات مربوط به حفظ محیط زیست، از جمله این دسته از 

مقررات جزایی محسوب می‌شوند )نک: ولیدی، 1372، ص160(.

حتی برخی حقوقدانان با رویکردی افراطی بر این باورند که نه‌تنها برخی از جرم‌ها غیراخلاقی 

نیستند، بلکه حتی تعدادی از آن‌ها، باوجوداینکه ازنظر قانون، جرم هستند، از منظر موازین 

اخلاقی درخوردفاع و پذیرفتنی‌اند:

اجتماعی  نظم  در  که  اخلالی  به‌علت  ولی  هستند؛  اخلاقی  کاملًا  اعمالی  جرائم  از  بعضی 

مثلًا  می‌گردند؛  مجازات  آن‌هــا[  ]عاملان  آورنــد،  به‌وجود  است  ممکن  یا  و  می‌آوردند  به‌وجود 

گر مادر برخلاف حکم دادگاه و از روی  گرفته، ا که به دستور دادگاه در حضانت پدر قرار  طفلی 

عواطف مادری طفل را برباید، مجازات می‌شود... )افراسیابی، 1382، ص76(.

گفت،  باید  کیفری  حقوق  و  اخلاق  رابطۀ  چگونگی  درخصوص  نهایی،  قضاوت  مقام  در 

که جرم‌های علیه محیط‌زیست و حتی  مثال‌های بیان‌شده مثال‌های صحیحی نیستند؛ چرا

رَ 
َّ

خ کریم به حکم وَ سَ کاملًا غیراخلاقی است. در قرآن  کاری  شکستن بی‌دلیل شاخۀ درخت، 

 )جاثیه، 13( هرآنچه در آسمان‌ها و زمین است  ُ
ه

ْ
 مِن
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برای بهره‌برداری انسان خلق شده است؛ اما این به‌معنای اختیار انسان در تجاوز به طبیعت 

 ا‌ َ
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َ
لا وَ  کلی  قانونِ  قالب  در  حکیم  خداوند  که  چرا نیست؛ 

که تخریب محیط‌زیست یکی از نمونه‌های آن است، سرزنش  )اعراف، 85( فساد در زمین را 

که شاید  گفت  که از روی عواطفِ مادری طفلی را می‌رباید، باید  کرده است. اما دربارۀ مادری 

عبارتِ »... از روی عواطفِ مادری...« باعث شود، رفتار مادر ازنظر اخلاقی سرزنش نشود؛ ولی 

که این رفتار اخلاقاً ناپسند است. دلیل ناپسندی آن این است  کمی تأمل معلوم می‌شود  با 

که نفسِ  که نه‌تنها حقوق اشخاصی، همچون پدر فرزند پایمال‌ می‌شود، بلکه به‌نظر می‌رسد 

ربودن انسان نیز جدای از پیامدهای آن ناپسند است.

که رابطۀ میان اخلاق و حقوق  با تمامی این اوصاف آنچه بیان شد، بدین معنی نیست 

که در این خصوص‌، می‌توان برخی رفتارها را نام برد  کیفری عموم و خصوص مطلق است؛ چرا
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که هرچند ازنظر قانون جرم‌اند،‌ ازنظر اخلاق قبیح و سزاوار سرزنش نیستند. یکی از نمونه‌های 

واضح آن ادای شهادت بر وقوع زنا در دادگاه است. در چنین حالتی درصورتیک‌ه چهار شاهد 

عادل برای شهادت بر وقوع زنا در محکمه حاضر شوند و سه شاهد شهادت دهند؛ ولی شاهد 

کند، سه  ادای شهادت خــودداری  از  انتقام،  از  ناشی  بر هر دلیلی، همچون ترس  بنا  چهارم 

شاهد دیگر، باوجوداینکه مرتکب عملی حرام و غیراخلاقی نشده‌اند، مجرم محسوب‌شده و به 

که رابطۀ بین  مجازات جرم قذف محکوم می‌شوند.1 باتوجه‌به آنچه بیان شد، به‌نظر می‌رسد 

کیفری، عموم و خصوص من‌وجه است، نه عموم و خصوص مطلق.  اخلاق و حقوق 

2. جایگاه نسبی‌بودن جرم در نظام فکری دورکهیم
نظام فکری دورکهیم، دربرگیرندۀ موضوعاتی چون انسان‌شناسی، ماهیت‌شناسی جامعه و 

ج است. به همین دلیل، تنها از  که بیان تمامی آن‌ها از قلمرو موضوعِ مقاله خار مانند آن است 

زاویۀ اخلاق و در نگاهی تک‌بُعدی، بخشی از نظام فکری وی بیان می‌شود.

2. 1. نظام فکری دورکهیم از دریچۀ اخلاق
برای درک نسبی‌بودن جرم از دریچۀ اخلاق، درک جهان‌بینی و مبانی فکری دورکهیم حائز 

که ترسیمک‌نندۀ نظام فکری وی هستند، عبارت‌اند از. اهمیت است. مبانی درهم‌تنیده‌ای 

2. 1. 1. خداانگاری جامعه 

نیست،  ممکن  وی  اندیشه‌های  فهم  آن  بــدون  که  دورکهیم  فکری  مبنای  مهم‌ترین 

کرده  گون بیان  گونا که دورکهیم آن را در قالب جمله‌های  خداانگاری جامعه است، مبنایی 

است. برای نمونه دورکهیم معتقد است: »به نظر من، مقام خدایی چیزی جز تغییر صورت 

جامعه نیست که در اندیشۀ انسان، شکل تمثیلی پیدا کرده است« )دورکهیم، 1360، ص71-

72(. وی در جایی دیگر به‌صراحت می‌گوید: »فرد مؤمن در برابر خدا سر فرود می‌آورد؛ زیرا او 

گنــاه در نظــام حقوقــی اســام، نــک: ســیدمحمد حســینی، »رابطــۀ مفهــوم شــرعی  ــرای مطالعــۀ رابطــۀ بیــن جــرم و  1. ب
ــم«، ص673-647. ــم و تجری ــبت تحری ــرم و نس ــی ج ــوم حقوق ــاه و مفه گن
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که هستی خود و به‌ویژه هستی ذهنی خویش و روح خویش را از خدا دارد. همین  می‌پندارد 

دلایل را ما دربارۀ احساس نسبت به جامعه ارائه می‌دهیم« )همان، ص101(. اما چرا جامعه به 

کتاب صور ابتدایی حیات دینی1  موضوع پرستش و اعتقاد تبدیل می‌شود؟ پاسخ دورکهیم در 

که جامعه با  که جامعه خودبه‌خود بهره‌ای از تقدس دارد: »به‌طورکلی شکی نیست  این است 

که بر اذهان می‌گذارد، همۀ توانایی‌های لازم را برای بیدارکردن احساسی ملکوتی  همان اثری 

که خدا نسبت به  در آن‌ها داراست؛ زیرا جامعه نسبت به اعضای خود، همان مقامی را دارد 

مؤمنان از آن برخوردار است« )جلالی‌مقدم، 1386، ص95(.

که  نقشی  هر  دورکهیم،  مــادی  جهان‌بینی  در  که  می‌شود  مشخص  بیان‌شده  مطالب  از 

کمال از آنِ جامعه است. بنابراین، در چنین  خداوند متعال در جهان‌بینی الهی دارد، تمام و 

جامعه‌ای واقعیت‌های ماوراء طبیعی، پوچ و مضحک‌اند. مبدأ‌شناسی و معادشناسی در جهان 

کاری بی‌معنی  مادی قلمرویی ندارد و انسان بعد از مرگ، تمام می‌شود. رسالت‌شناسی الهی 

کلام،  کند. در یک  را برای هدایت بشر مبعوث  که پیامبرانی  زیرا خدایی وجود ندارد  است؛ 

گشت؛ نه آفرینشی الهی وجود داشته و نه  انسان نه از خداوند است و نه به‌سوی او برخواهد 

کار خواهد بود. هرچه هست و نیست در جامعه خلاصه می‌شود.  عقاب اُخروی در 

2. 1. 2. اخلاق و دین مخلوق جامعه

که از یک سو  ازآنجاییک‌ه در جهان‌بینی مادی دورکهیم خدایی وجود ندارد، طبیعی است 

کانال وحی به بشر ارزانی شده باشد، بی‌معنی است و از سوی دیگر،  که از  وجود دینی الهی 

که در چنین رویکردی، تنها عامل محدودکنندۀ  اخلاق بدون وجود جامعه عبث خواهد بود؛ چرا

که این حالت، تنها در متن اجتماع تصورشدنی  رفتارهای انسان، حقوق شهروندان دیگر است 

است. به همین دلیل، در جهان‌بینی مادی دورکهیم تصور اخلاقِ فردی چندان ممکن نیست؛ 

که: »اخلاق از جایی آغاز می‌شود که زندگی گروهی آغاز می‌شود؛ چون فقط در آن جاست که  چرا

ایثار و بی‌غرضی معنا می‌یابد« )دورکهیم، 1360، ص72(. علت چنین عقیده‌ای نیز مشخص 

1.The Elementary Forms of the Religious Life. 
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است؛ چون از منظر دورکهیم جامعه تکیه‌گاه اخلاق است:

کانت1 وجود خدا را به‌عنوان اصل موضوعۀ اخلاق می‌پذیرد؛ زیرا بدون وجود خدا اخلاق 

که جامعه وجود نوعی  را می‌پذیریم  این اصل موضوعه  . ما هم  نامعقول به‌نظر می‌رسد... 

گر غیر از این باشد، اخلاق، موضوعی نخواهد داشت و وظیفۀ  ویژه متمایز از افراد است؛ زیرا ا

اخلاقی، تکیه‌گاه خود را از دست خواهد داد« )همان، ص72-71(.

باتوجه‌به مطالب بیان‌شده از دیدگاه دورکهیم نتیجۀ طبیعی این نگرش که »جامعه همان 

خداوند است«، چیزی نیست جز اینکه: 

کرد. دین و اخلاق نمی‌توانند بدون  نمی‌توان دین و اخلاق را از چارچوب اجتماعی تفکیک 

بافتی اجتماعی وجود داشته باشند؛ همان‌گونهک‌ه بافت اجتماعی تغییر میک‌ند، آن دو نیز باید 

کنند... . ما نباید از دیدن اینکه دین و اخلاق درست در امتداد بقیۀ نظم اجتماعی تغییر  تغییر 

کنیم )پالس، 1382، ص152(. کرده‌اند، تعجب 

و  دین  ازایــن‌رو  دارد؛  خدایی  نقشی  جامعه  اولًا  دورکهیم،  مادی  جهان‌بینی  در  بنابراین، 

که جامعه و فرهنگ آن، هم در بازه‌های زمانی و هم  اخلاق نیز زاییدۀ جامعه‌اند و ثانیاً ازآنجا

گزیر متغیر و نسبی‌اند و به دیگرسخن،  در محدوده‌های مکانی متغیرند، دین و اخلاق نیز نا

که راهنما  به‌جای اینکه دین و اخلاق راهنما و هدایتک‌نندۀ اجتماع باشند، این اجتماع است 

و هدایتک‌نندۀ آن‌هاست.

2. 2. پدیدۀ نسبیت جرم
برای فهمِ پدیدۀ نسبیت جرم از دریچۀ اخلاق، لازم است برخی مبانی اعتقادی دورکهیم 

و روشن  نیرومند  که »حالت‌های  رفتاری می‌داند  را  اینکه دورکهیم جرم  بیان شود. توضیح 

وجدان جمعی را جریحه‌دار میک‌ند« )دورکهیم، 1381، ص77(. وی در ادامه وجدان جمعی 

را این‌گونه تعریف میک‌ند: »مجموعه اعتقادات و احساسات مشترک در میانگین افراد جامعه، 

را  دستگاه  این  دارد.  ]را[  خود  خاص  حیات  که  می‌دهد  تشکیل  را  معینی  دستگاهی  واحدِ 

1. Kant. 
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از دیدگاه دورکهیم عملی  بنابراین، جرم  نامید« )همان(.  یا عمومی  می‌توان وجدان جمعی 

که حالت‌های قوی وجدان جمعی را جریحه‌دار میک‌ند و طبیعتاً بازتاب چنین عملی،  است 

آزرده‌خاطرشدن احساسات مشترک جمعی و درخواست مجازاتِ عامل آن از سوی عموم مردم 

جرم‌ها  که  می‌گوید  وی  میک‌ند.  تعریف  کیفر  ازطریق  را  جرم  دورکهیم  به‌این‌ترتیب،  است. 

ضمانت  همگی  اینکه  آن  و  مشترک‌اند  خصیصه  یک  در  متفاوت،  ماهیت‌های  از  صرف‌نظر 

که همۀ اعضای جامعه آن را محکوم  کیفرپذیر نیز رفتاری است  کیفری دارند. رفتار  اجرای 

میک‌نند. به‌این‌ترتیب، جرم ماهیتاً قبیح نیست؛‌ بلکه جامعه این ویژگی‌را به جرم می‌دهد. 

گزیر معنای جرم را  احساس‌ها و باورهای مشترک جامعه درحال‌تحول است و این تحول نا

عوض میک‌ند؛ یعنی فعلی که امروز به وجدان جمعی لطمه می‌زند، ممکن است چند سال دیگر، 

این ویژگی را از دست بدهد و دیگر جرم نباشد )نک: نجفی ابرندآبادی، 1387، ص293(. 

3. نقد اسلامی پدیدۀ نسبیت جرم
که منشأ بسیاری از اختلاف‌ها ریشه در چگونگی جهان بینی دارد، بنابراین، نخستین  ازآنجا

گذرای جهان‌بینی  گام برای درک دیدگاه اسلام دربارۀ نسبی‌بودن جرم از منظر اخلاق، بررسی 

که در ذیل به آن پرداخته می‌شود. آن است 

3. 1. جهان‌بینی اسلام
قرار داد.  ک  را ملا آیات سورۀ مبارکۀ حمد  کلیِ جهان‌بینی اسلامی، می‌توان  ترسیم  برای 

سورۀ مبارکۀ حمد مشتمل بر معرفت‌های سه‌گانۀ قرآ‌نی است؛ یعنی مبدأشناسی و معادشناسی 

و رسالت‌شناسی. بخش آغازین این سوره1 دربارۀ مبدأ و ربوبیت مطلق خداوند متعال در عوالم 

هستی و همچنین صفات جمالی او، مانند رحمت عام و خاص است. بخش میانی آن2 نیز 

که سخن  ناظر به معاد و ظهور مالکیت مطلق خدای سبحان در قیامت و بخش پایانی آن 

از حصر عبادت در خدای سبحان و طلب یاری و هدایت به صراط مستقیم است، مربوط به 

حِیمِ )حمد، 3-2(.
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رسالت  و  وحی  این هدایت  است. همچنین، محور  معاد  تا  مبدأ  از  در سیر  و ضلالت  هدایت 

آملی،  جــوادی  )نک:  است  شده  ترسیم  سوره  این  در  قرآنی  معارف  اصول  بنابراین،  اســت.1 

و  از خداست  انسان  و  آخر خداست  و  اول  اسلام،  ازایــن‌رو، در جهان‌بینی  1378، ص260(. 

به‌سوی خدا برمی‌گردد. همچنین، با بعثت پیامبران و ائمۀ اطهار؟عهم؟ حجت بر انسان تمام 

که انسان را بر  شده و مسئول اعمال خویش است. بنابراین، هم برخلاف طرفداران اومانیسم 

که جامعه را  کرسی سلطنت نشانده و هم برخلاف طرفداران جامعه‌پرستی، همچون دورکهیم 

بر تخت پادشاهی نشانده‌اند، مکتب الهی اسلام این مقام را تنها شایستۀ خدای متعال می‌داند 

و بس.2 

مادی  جهان‌بینی  و  اســام  الهی  جهان‌بینی  ممیزۀ  وجــوه  بیان‌شده،  مطالب  باتوجه‌به 

دورکهیم مشخص است. در جهان‌بینی مادی دورکهیم، دین و اخلاق پدیده‌هایی نسبی‌اند؛ 

که از یک سو، دین و اخلاق زاییدۀ جامعه و وجدان جمعی‌اند و جامعه و وجدان جمعی  چرا

ج در  نیز در دوره‌های زمانی و محدوده‌های مکانی متغیرند. همچنین، بیشتر جرم‌های مندر

قانون نسبی‌اند؛ چون قانون پاسدار وجدان جمعی است. درحالیک‌ه در جهان‌بینی الهی اسلام، 

با  و  وحی  به‌واسطۀ  که  هستند  هدایت‌گرانی  بلکه  نیستند؛  جامعه‌  مخلوقاتِ  اخلاق  و  دین 

دستان پربرکت پیامبران‌ به بشر ارزانی شده‌اند تا اجتماع را به هدف مطلوب برسانند. بنابراین، 

که در چنین حالتی دین و اخلاق‌، هدایت‌گر جامعۀ انسانی‌اند، نه اینکه جامعه  بدیهی است 

گریبان‌گیر مفاهیم دینی  که  هدایتک‌نندۀ دین و اخلاق باشد. در این تفسیر، دیگر نسبیتی 

که ناظر به هستۀ زندگی است، نه  است، بی‌معنی خواهد بود و بسیاری از قانون‌های دینی 

کرد. تنها در »احکام جزئیه  پوستۀ آن، در تمامی زمان‌ها و مکان‌ها ثبات خود را حفظ خواهند 

خ می‌دهد و طبعاً خیلی زود هم تغییر می‌یابد،  که مربوط به حوادث جاریه است و روز‌به‌روز ر

ازقبیل احکام مالی، انتظامی و نظامی... [نیازمند] والی و متصدی امر حکومت است. چون 
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)همــان، 7-5(.
 )بقــره، 30( نیســت؛ زیــرا هرچنــد براســاس  ً
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2. ایــن دیــدگاه به‌هیچ‌وجــه مخالــف شــعار آیــۀ اِن

ایــن آیــه انســان خلیفــه الله و اشــرف مخلوقــات اســت، نمی‌توانــد بــدون اجــازۀ پیشــین، عملــی انجــام دهــد؛ چــون 
ــت.  ــان اس ــه بط ــوم ب ــم محک ــداران اومانیس ل طرف ــتدلا ــل اس ــن دلی ــه همی ــت و ب ــش نیس ــه‌ای بی خلیف
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که هر مردی به خانۀ خود دارد، او می‌تواند در  نسبت والی به قلمرو ولایتش نظیر نسبتی است 

که صاحب خانه دربارۀ خانه‌اش می‌گیرد«  قلمرو حکومت و ولایتش همان تصمیمی را بگیرد 

)طباطبایی، 1385، ج4، ص191-190(.

3. 2. جایگاه نسبی‌بودن جرم در آموزه‌های اسلامی
در ادامه برای روشن‌شدن جایگاه نسبی‌بودن جرم در آموزه‌های اسلامی، نظر مکتب الهی 

اسلام دربارۀ نظام فکری دورکهیم از دریچۀ اخلاق بیان می‌شود.

3 .2. 1. خدامحوری

که ترسیمک‌نندۀ نظر وی دربارۀ اخلاق و دین  گذشت، نظام فکری دورکهیم  همان‌گونهک‌ه 

آ‌نچه  بیان دیگر، در نظام فکری دورکهیم،  به  نیز است، مبتنی‌بر خداانگاری جامعه است. 

اصالت دارد، جامعه است، نه خداوند متعال؛ پس در صورت تردید در این مبنا، تمامی باورهای 

کلیدی این  با خدشۀ اساسی مواجه می‌شود. حال، پرسش  که مبتنی‌بر آن است،  دورکهیم 

که در جهان‌بینی اسلام آیا آن‌گونهک‌ه دورکهیم معتقد است، جامعه اصالت دارد؟ دربارۀ  است 

اصالت جامعه بین اندیشمندان معاصر امامیه اختلاف‌نظر وجود دارد؛ اما به‌طورکلی دراین‌باره 

که سه حالت از همه چشمگیرتر است: اول، اصالت فردیِ محض؛  چند حالت متصور است 

دوم، اصالت همزمان فرد و جامعه؛ سوم، اصالت جامعه. هرچند نمی‌توان اختلاف‌های موجود 

که  که تمامی آن‌ها اتفاق‌نظر دارند  بین اندیشمندان معاصر امامیه را منکر شد، به‌نظر می‌رسد 

اصالت جامعه بی‌معنی است. 

قلمرو تضارب آرای اندیشمندان معاصر امامیه، تنها در دو حالت اول، یعنی اصالت فردی 

کید بر برخی  محض و اصالت همزمان فرد و جامعه است. برای نمونه شهیدمطهری؟ره؟ با تأ

کریم قائل به اصالت همزمان فرد و جامعه است )نک: مطهری، 1374، ص339- آیات قرآن 

343(؛ درحالیک‌ه مصباح یزدی با رد دلایل بیان‌شده، منکر اصالت جامعه شده است و حتی 

آن را همزمان با اصالت فرد نمی‌پذیرد )نک: مصباح یزدی، 1380، ص29-109(. بنابراین، 

پذیرفتنی  جامعه  خداانگاری  جامعه،  اصالت‌مندنبودن  به‌دلیل  دورکهیم،  عقیدۀ  برخلاف 
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و  اندیشمندان مسلمان در اصالت فرد و اصالت فرد  آرای  نیست. همچنین، میدان تضارب 

جامعه، فقط در چهارچوب روابط فرد و جامعه است، نه اینکه با پذیرش اصالت فرد یا اصالت 

کلیدی‌ترین  فرد و جامعه، این‌دو جایگزین خدای متعال شوند و این نکته بی‌هیچ تردیدی 

اختلاف بین دورکهیم و اندیشمندان اسلامی است. 

3. 2. 2. اخلاق و نسبیت‌گرایی

وجود  اخلاقی  مفاهیم  کیفیت  ــارۀ  درب دانشمندان  بین  که  فراوانی  اختلاف‌های  باوجود 

که قانون بدون اخلاق، خواه اخلاق مذهبی و خواه  ک همۀ آن‌ها این است  دارد، نقطۀ اشترا

مهم  عناصر  از  یکی  را  اخلاق  دورکهیم  ازآنجاییک‌ه  بود.  خواهد  بی‌محتوا  اجتماعی،  اخلاق 

قائل  قوانین  شکل‌دهی  در  مهمی  سهم  آن  برای  می‌دانست،  جمعی  وجدان  تشکیل‌دهندۀ 

بود. البته همان‌گونهک‌ه بیان شد، وی به‌دلیل متغیربودن ماهیت وجدان جمعی و به‌تبع آن، 

مفاهیم اخلاقی، جرم‌ها را نسبی می‌دانست و از پذیرش وجود جرم‌های طبیعی1 امتناع میک‌رد. 

کریم نیز احکام اخلاقی و حقوقی آمیخته باهم بیان شده‌اند. دلیل این آمیختگی این  در قرآن 

کنند  کمال انسان را تضمین  که از یک سو احکام حقوقی نمی‌توانند به‌تنهایی سعادت و  است 

تنها وضع قانون، به‌منظور  بیان احکام حقوقی،  از  کریم  از سوی دیگر، هدف اصلی قرآن  و 

تنظیم روابط اجتماعی نیست؛ بلکه هدف والاتری را دنبال میک‌ند و آن دستیابی انسان‌ها 

بر هدف‌های  کریم  قرآن  اخلاقی  است. درحقیقت، هدف‌های  اخلاقی  و  معنوی  کمالات  به 

کم است. به همین دلیل، قانون‌های حقوقی، تنها زمانی تأثیر مطلوب دارند  حقوقی‌اش حا

اسلام  بنابراین،  ص62(.   ،1378 یــزدی،  مصباح  )نک:  باشد  آن  پشتوانۀ  اخلاقی  نظام  که 

پیوند  حقوقی  مفاهیم  با  به‌شدت  که  اخلاقی  مفاهیم  که  نمی‌پذیرد  را  دورکهیم  عقیدۀ  این 

به‌صورت  مطلب،  روشن‌شدن  برای  نسبی‌اند.  درنتیجه  و  جمعی  وجدان  زاییدۀ  خورده‌اند، 

کم بر قضایای اخلاقی بیان می‌شود: مختصر، دیدگاه‌های بسیار مهم حا

1. Natural Crimes. 
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قضایای اخلاقی انشایی‌اند.1
کننده خدای متعال است. )نظریۀ اشاعره(1 انشا

کننده عقل فردی است.2 انشا

کننده عقل جمعی یا وجدان جمعی است. )نظریۀ امیل دورکهیم(3 انشا

قضایای اخلاقی اِخباری‌اند.2

طرفدارانِ انشایی‌بودن، قضایای اخلاقی را در قالب »بایدها و نبایدها« و از مقولۀ »اعتباریات« 

کننده است.  و جزء »علوم دستوری« می‌دانند. بنابراین، در چنین حالتی، حتماً نیاز به انشا

کنندۀ قضیه‌های اخلاقی را خداوند متعال دانسته‌اند.  همچنین، بعضی همچون اشاعره، انشا

چون  عــده‌ای  و  کرده  فرض  فردی  عقل  را  کننده  انشا کانت،  همانند  دیگر  برخی  مقابل،  در 

 ،1373 یزدی،  مصباح  )نک:  می‌داند  اخلاقی  قضایای  کنندۀ  انشا را  جمعی  عقل  دورکهیم، 

ص20-28 و 36-39(. در مقابل، طرفدارانِ اخباری‌بودن، قضایای اخلاقی را در چهارچوب 

»هست‌ها و نیست‌ها« و در زمرۀ »واقعیات« و جزء »علوم توصیفی« به‌حساب می‌آوردند. در این 

کننده ندارند؛ بلکه همانند فرمول‌های علوم طبیعی،  رویکرد، قضایای اخلاقی نیازی به انشا

کشف  ج وجود داشته و تنها باید  چون فیزیک یا شیمی، واقعیت‌های اخلاقی نیز در عالم خار

شوند. در این رویکرد، اخلاقیات، نه در زمرۀ اعتباریات، بلکه در ردیف واقعیات قرار می‌گیرند 

گاه  که در نظام هستی وجود دارند، خواه انسان آن‌ها را بپذیرد یا نپذیرد، خواه نسبت به آن آ

باشد یا نباشد و خواه به آن عمل بکند یا نکند. در تمامی این حالت‌ها فرقی در اصل واقعیت 

ایجاد نمی‌شود. 

گر  پذیرش هریک از شکل‌های بیان‌شده نتیجه‌های متفاوتی را به‌دنبال خواهد داشت. ا

که انشاک‌ننده خدای متعال است،  قضایای اخلاقی جزء قضایای انشایی باشند، جز در حالتی 

حتمی  اخلاقی،  مفاهیم  تمامی  نسبی‌بودن  پدیدۀ  میک‌ند،  بیان  دورکهیم  آن‌گونهک‌ه  درست 

که قضایای اخلاقی جزء‌ قضایای اخباری باشند،‌ پدیدۀ  و اجتناب‌ناپذیر است؛ اما در حالتی 

ازآنجاییک‌ه مفاهیم اخلاقی در تمامی  نسبی‌بودن تمامی مفاهیم اخلاقی پذیرفتنی نیست. 

کلان قوانین جزایی« هستند، آشکار  جوامع، خواه اسلامی و خواه لائیک، یکی از »سهام‌داران 

که انشایی‌بودن و یا اخباری‌بودن قضایای اخلاقی چه تأثیری در نسبی‌بودن یا نبودن  است 
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کدام‌یک از این رویکردها  که جهان‌بینی اسلام،  جرم خواهد داشت. حال پرسش این است 

را  آن  گر  ا اخباری؟  یا  می‌داند  انشایی  قضایای  جزء  را  اخلاقی  قضایای  آیا  است؟  پذیرفته  را 

گر قائل به اخباری‌بودن است، چه دلایلی برای رد دیدگاه  انشایی می‌داند،‌ انشاک‌ننده کیست و ا

دورکهیم دارد؟ 

که قضایای  اندیشمندان اسلامی دو نظریه‌ای ارزش چندانی ندارد  به‌نظر می‌رسد،‌ میان 

آن‌گونهک‌ه  جمعی،  عقل  یا  و  فردی  عقل  را  آن  کنندۀ  انشا و  انشاییات‌دانسته  جزء  را  اخلاقی 

کلیدی اندیشمندان مسلمان در دو حالت دیگر است:  دورکهیم معتقد بود، می‌داند. اختلاف 

حالت  و  است  متعال  خداوند  آن  کنندۀ  انشا که  اخلاقی  قضایای  انشایی‌بودن  اول،  حالت 

دوم، اخباری‌بودن قضایای اخلاقی )همان(. البته موضوع مقاله بررسی حالت‌های بیان‌شده 

که از دیدگاه معارف اسلامی چه دلایلی برای رد نظر  نیست؛ بلکه پاسخ به این پرسش است 

که »خواستۀ بیشتر مردم و وجدان جمعی، تعیینک‌نندۀ  دورکهیم وجود دارد؟ ایراد این سخن 

کیفیت جرم‌انگاری و راه تشخیص خوب از بد است«، در چیست؟ مگر نه‌اینکه هدف قانون، 

که  که نظم اجتماعی زمانی به‌هم می‌خورد  حفظ نظم اجتماعی است؟ مگر غیر از این است 

که بیشتر مردم در  حادثه‌ای برخلاف خواستۀ بیشتر مردم به‌وقوع پیوندد؟ به‌راستی، زمانی 

کاری، چون همجنس‌گرایی اتفاق‌نظر دارند، به چه دلیل نباید آن را جرم‌زدایی  خوب‌دانستن 

کرد؟ به‌طورخلاصه می‌توان گفت که این رویکرد از منظر مکتب الهی اسلام به چند دلیل مردود 

است: 

1. هدف قانون: همان‌گونهک‌ه گذشت، مطابقِ جهان‌بینی الهی اسلام، انسان بیهوده خلق 

نشده1 و بی‌تردید در عالمی دیگر، چهرۀ ملکوتی تمامی رفتارهای نیک و بد خود را خواهد دید.2 

کمال و سعادت اخروی  که مخالف  به همین دلیل، در دین اسلام انسان از انجام رفتارهایی 

کــه شــما را بیهــوده آفریده‌ایــم و به‌ســوی مــا  کردیــد  گمــان  ؛ )آیــا  َ
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بازگردانــده نمی‌شــوید؟!( )مؤمنــون، 115(.
کار خیــر انجــام دهــد،  ؛ )پــس هرکــس هــم‌وزن ذره‌ای  ُ
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کنــد، آن را نیــز می‌بینــد( )زلزلــه، 8-7(. کار بــد  آن را می‌بینــد و هرکــس هــم‌وزن ذره‌ای 
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گر تمامی افراد جامعه بر انجام آن اتفاق‌نظر داشته باشند، نهی شده است.1  وی است، حتی ا

بنابراین، در نظام حقوقی اسلام، هدفِ قانون، ماورای برقراری نظم مکانیکی صرف در جامعه 

که با مفاهیم اخلاقی و مذهبی دارند، به  است. قانون‌های جزایی به‌دلیل آمیختگی شدیدی 

سعادت اُخروی انسان نیز چشم دارند. به بیان دیگر، نگاه قانون‌های جزایی اسلام، فقط به 

زندگی دنیوی محدود نیستند؛ بلکه شعاع دیدِ آن، شعاعی ماوراء طبیعت است که سرای آخرت 

را نیز دربرمی‌گیرد. 

2. مسمومیتِ وجدان جمعی: همان‌گونهک‌ه بیان شد، وجدان جمعی خواستۀ مشترک 

که همواره امکان انحراف آن وجود دارد. برای نمونه می‌توان به زنده‌به‌گورکردن  جمعی است 

توضیح  کرد.  استناد  قرآنی  دلیل  دو  به‌عنوان  لوط،  قوم  همجنس‌گرایی  و  حجاز  در  دختران 

از بد، فقط وجدان جمعی و  ک تشخیص خوب  گر ملا ا گوید،  اینکه آن‌گونهک‌ه دورکهیم می 

کرده‌اند،  خواستۀ اغلب شهروندان جامعه است؛ پس در آنچه بیشتر مردم آن را خوب فرض 

که ارتکاب  کرد؛ چرا جای هیچ‌گونه سرزنشی نیست و به‌هیچ‌روی نمی‌توان آن را جرم‌انگاری 

کرد.  آن وجدان جمعی را آزرده نخواهد 

کریم رفتار رایج زنده‌به‌گورکردن دختران را با  گر این سخن صحیح است به چه روی، قرآن  ا

کرده است؟ به چه دلیل، خداوند مقتدر، قوم  که بد حکم میک‌نند«2 مواخذه  گاه باشید  شعار »آ

کت رساند و از آن‌ها با عنوان  لوط را به‌دلیل عمل شایع همجنس‌گرایی با بارانی از سنگ به‌هلا

کرده است؟3 مگر نه اینکه زنده‌به‌گورکردن دختران و همجنس‌گرایی دو عملی بود  مجرم یاد 

که بیشتر مردم آن دوران، آن‌ها را نه‌تنها خوب می‌دانستند، بلکه به انجام آن افتخار میک‌ردند. 

که  گر خوب، چیزی است  بنابراین، چه توجیهی بر این همه سرزنش‌های قرآنی وجود دارد؟! ا
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گرفتــار شــده  گمراهــی آشــکاری  کنــد، بــه  کار خــود داشــته باشــد و هرکــس خــدا و پیامبــرش را نافرمانــی  برابــر فرمــان خــدا[ در 
اســت( )احــزاب، 36(.
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کوبیــد و نابــود ســاخت[؛ پــس بنگــر ســرانجام مجرمــان چگونــه بــود( )اعــراف، 84(.  آن‌هــا را درهــم 
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کرم؟ص؟  که جامعه آن را بد می‌داند، آیا پیامبر ا کرده و بد چیزی است  جامعه آن را خوب فرض 

که به سرزنش رسم اعراب حجاز در زنده‌به‌گورکردنِ دختران می‌پرداخت، معاذالله مردم را از 

انجام رفتار درست بازمی‌داشت؟! 

بد،  از  خوب  تشخیص  راه  اسلام،  منظر  از  که  می‌شود  روشن  بیان‌شده  مطالب  باتوجه‌به 

وجدان جمعی، یعنی خواست بیشتر افراد جامعه نیست. در همین راستا قرآن کریم می‌فرمایند: 

ک‌ها تو را به شگفتی اندازد«.1  ک مساوی نیستند؛ هرچند فزونی ناپا ک و پا »بگو ]هیچ‌گاه[ ناپا

همچنین، حضرت علی؟ع؟می‌فرمایند: »ای مردم، در راه راست از کمی روندگان نهراسید؛ زیرا 

آ‌ن طولانی است.«2  گرسنگی  کوتاه و  که سیری آن  گرد سفره‌ای جمع شدند  بیشتر مردم در 

که یکی از جرم‌شناسان اسلامی می‌گوید: »به‌یقین در نظام هنجاری اسلامی،  بی‌دلیل نیست 

اغلبیت عرفی مستلزم هنجارانگاری حقوقی نیست...« )حسینی، ‌1390، ص91(. البته جنس 

در  اغلب،  اینکه  توضیح  است.  متفاوت  به ساختار جامعه3  بسته  مسمومیت وجدان جمعی 

از  آداب‌ورســوم به‌جای مانده  از  جوامع سنتی عناصر تشکیل‌دهندۀ وجدان جمعی معجونی 

کان است که در گذر زمان جنبۀ سحرآمیز به خود گرفته و تخلف از آن‌ها گناهی نابخشودنی  نیا

به‌حساب می‌آید و چه‌بسا این سنت در خرافه‌های جاهلانۀ گذشتگان و تعصب‌های کورکورانه 

گون، بارها مسمومیت برخی از  کان ریشه دارد. جالب اینکه قرآن کریم در قالب آیه‌های گونا نیا

آیین‌های گذشتگان را هشدار داده است. برای نمونه باری تعالیٰ می‌فرمایند: »و هنگامی که به 

آن‌ها گفته شود از آنچه خدا نازل کرده است، پیروی کنید، می‌گویند که نه، ما از آنچه پدران خود 

گر پدران آن‌ها چیزی نمی‌فهمیدند و هدایت نمی‌یافتند، ]باز  را بر آن یافتیم پیروی میک‌نیم. آیا ا

بِیثِ )مائده، 100(.
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ــاسَ قَــدِ اجْتَمَعُــوا عَلَــی مَائِــدَهِ شِــبَعُهَا قَصِیــرٌ وَ جُوعُهَــا  ــهِ اَهْلِــهِ، ‌فَــاِنَّ النَّ
َ
ــاسُ لَ تَسْتَوْحِشُــوا فِــی طَرِیــقِ الْهُــدَی لِقِلّ هَــا النَّ 2. »اَیُّ

طَوِیــلٌ« )نهــج البلاغــه، خطبــۀ 201(.
3. دورکهیــم ‌جوامــع را بــه دو قســم تقســیم میک‌نــد: جوامــع مکانیــک و جوامــع ارگانیــک. جوامــع مکانیکــی بــه جوامــع 
کــه در آن وجــدان جمعــی، به‌شــدت قــوی بــوده و شــهروندان درخصــوص ارزش‌هــای اخلاقــیِ  گفتــه می‌شــود  ســنتی 
ــدان  ــد و در آن وج ــی دارن ــی صنعت ــه بافت ک ــود  ــه می‌ش گفت ــی  ــه جوامع ــز ب ــک نی ــع ارگانی ــد. جوام ــر دارن ــی اتفاق‌نظ پایه‌ای
کــرده اســت )بــرای مطالعــه بیشــتر نــک: فرانــک پــی ویلیامــز و مــاری لیــن  جمعــی ضعیف‌شــده و پدیــدۀ تکثــر ارزش‌هــا رشــد 
ج ولــد و همــکاران، جرم‌شناســی نظــری، ص176-175(. دی مــک شــین، نظریه‌هــای جرم‌شناســی، ص105-106؛ جــر
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هم باید از آن‌ها پیروی کنند؟[«1 و در برابر چنین تعصب‌های جاهلانه‌ای قرآن کریم می‌فرمایند: 
بــود.«2 چگونه  تکذیبک‌نندگان  کــار  پایان  بنگر  کــردیــم.  مــجــازات  را  آنــان  دلیل  همین  »بــه 

که  کشنده‌تر از مسمومیتی است  متأسفانه آلودگی وجدان جمعیِ جوامع صنعتی، به‌مراتب 

به‌نوعی ریشه در رسانه‌های جمعی دارد. شکی نیست که در دنیای معاصر، باوجود فایده‌های 

انکارناپذیر رسانه‌های جمعی، متأسفانه‌ این رسانه‌ها در بسیاری از نقاط جهان بازیچۀ دست 

حکمرانان شده است و آنان به‌واسطۀ آن، هرآنچه می‌خواهند، در ذهن بیشتر شهروندان جامعه 

تزریق میک‌نند. بنابراین، درحال‌حاضر وجدان جمعی، به‌شدت تحث‌تأثیر تبلیغات رسانه‌های 

که سیاسیان  گروهی است؛ به‌گونه‌ایک‌ه در لباس دموکراسی، ناخواسته چیزی را می‌خواهند 

جامعه می‌خواهند و ندانسته مشتاق چیزی می‌شوند که حکمرانان به آنان دیکته میک‌نند. به 

کاملًا  همین دلیل،‌ می‌توان وجدان جمعی را مهم‌ترین قربانی دنیای مدرن نامید. بنابراین، 

کی راستین برای جرم‌انگاری قانون‌های  که به هیچ روی، این وجدان جمعی‌ ملا روشن است 

که همواره مصون از خطا و عاری از اشتباه باشد  جزایی نیست؛ زیرا ضابطه‌ای سودمند است 

که ایراد نظر دورکهیم دربارۀ شیوۀ قانون‌گذاری  کرد. اینجاست  کامل  و بتوان به آن اعتماد 

و  زمان‌ها  تمامی  در  برخی جرم‌های طبیعی  و وجود  تمامی جرم‌ها روشن‌شده  و نسبی‌بودن 

مکان‌ها به‌اثبات می‌رسد. 

پذیرش وجود جرم‌های طبیعی، مختص نظام حقوقی اسلام نیست؛ بلکه در جهان غرب 

که برای قرن‌ها، فیلسوفان حقوق طبیعی به وجود یکسری خوبی و  نیز طرفدارانی دارد؛ چرا

بدی‌های همگانی در برخی رفتارهای انسان معتقد بودند. در چنین دیدگاهی برخی اَشکال 

که قتل و  رفتار به‌طورذاتی جرم هستند و در تمامی جوامع به‌صورت یکسان محکوم می‌شوند 

گاروفالو3 مفهوم جرم طبیعی را این‌گونه تعریف میک‌ند:  سرقت نمونه‌هایی از آن است. رافائل 

دارایی‌های  به  احترام  مانند  میک‌ند؛  جریحه‌دار  را  اخلاقی  اساسی  احساسات  که  »رفتاری 

‌ )بقره، 170(.
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3. Raffaele Garofalo .
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دیگران و تنفر شدید علیه تحمیل رنج به دیگران«See Adler et al, 2010: 14( ( البته برخی 

جرم‌شناسان غربی به‌منظور اثبات نسبی‌بودن مهم‌ترین جرم، یعنی قتل می‌گویند: 

دیگران  مرگ  به  منجر  قتل  بگیرید.  درنظر  میان‌فردی  جرمِ  جدی‌ترین  به‌عنوان  را  قتل 

گوار می‌دانیم که گاهی اوقات افراد را به‌‌دلیل چنین عملی اعدام  می‌شود. ما این رفتار را آنقدر نا

گر سربازان در زمان جنگ دیگری را بکشند، آن‌ها به وظیفه‌شان عمل  میک‌نیم. باوجوداین، ا

گر آن‌ها چندین نفر را به سبک قهرمانانه‌ای بکشند، پاداش دریافت میک‌نند. نفسِ  کرده‌اند و ا

که تعیین میک‌ند، آیا ما  رفتارِ قتل همان است؛ اما این اوضاع و احوال احاطهک‌نندۀ آن است 

 )10 :2009 ,See Barkan( کنیم و یا به وی پاداش بدهیم باید قاتل را مجازات 

دو ایراد مهم به استدلال بیان‌شده وارد است: اول اینکه در بیشتر مکتب‌های غربی برای 

تشخیص خوب از بد، تنها به حسن فعلی توجه می‌شود، حال آنکه در مکتب اخلاقی اسلام 

کاری خوب است  علاوه‌بر حسن فعلی، حسن فاعلی نیز مدنظر قرار می‌گیرد. به بیان دیگر، 

مصباح  )نــک:  باشد  شرافتمندانه  نیتی  دارای  نیز  آن  انجام‌دهندۀ  فعلی،  حسن  کنار  در  که 

دربــارۀ  »قضاوت  که  غربی  جرم‌شناس  جملۀ  اینکه  دوم  ص355-356(؛   ،1387 یــزدی،‌ 

که تحت آن واقع می‌شود،  منحرفانه‌بودن رفتار، نه به خود رفتار، بلکه به اوضاع و احوالی 

بستگی دارد«، جمله‌ای صحیح است که از آن تفسیری اشتباه شده است. توضیح اینکه صرف 

وابستگی یک رفتار به اوضاع و احوال بیرونی به‌معنای نسبی‌بودن آن نیست. برای نمونه، 

که »آب  در هیچ جای جهان، میان شیمی‌دانان اختلافی دربارۀ مطلق‌بودن این جملۀ خبری 

که در  در 100درجــه جوش می‌آید«، وجود ندارد؛ اما همین جملۀ مطلق خبری شرایطی دارد 

صورت تغییر آن‌ها، این فرمول نیز تغییر میک‌ند. برای نمونه چنانچه آب خالص و فشار هوا 

گر آب دارای املاح‌بوده یا فشار هوا یک  یک اتمسفر باشد، آب در 100درجه جوش می‌آید؛ ولی ا

اتمسفر نباشد، طبیعتاً آب در 100درجه جوش نخواهد آمد. 

کاری ناپسند است، ناپسندبودن  گرچه قتل در تمامی مکان‌ها و زمان‌ها  به همین ترتیب، 

که محقون‌الدم‌بودن1ِ مقتول از جملۀ آن‌هاست. البته  آن به تحقق شرایطی وابسته است 

1. در اصطلاح فقه، یعنی آنک‌ه قتل او جایز نیست. 
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که مطالب بیان‌شده به‌معنای نبود جرم‌های قراردادی نیست. دلیل آن نیز  تردیدی نیست 

که برخی جرم‌ها فقط زاییدۀ شرایط زمانی و مکانی‌اند و برای ادارۀ هرچه  مشخص است، چرا

که  گفته می‌شود. طبیعی است  که به آن‌ها، جرائم قراردادی  بهتر جامعه به‌تصویب می‌رسند 

این دسته از جرم‌ها تحت‌تأثیر مستقیم مقتضیات زمانی و مکانی‌اند و ممکن است از عصری 

به عصر دیگر و از جامعه‌ای به جامعۀ دیگر متفاوت باشند. این جرم‌ها در قانون جزایی اسلام، 

ح می‌شوند. تحت عنوان »تعزیرات« مطر

نتیجه‌
تحت‌تأثیر  به‌شدت  را  حقوقی  نتیجه‌گیری‌های  حقوقی،  و  اخلاقی  مفاهیم  آمیختگی 

کاملًا  کرده است؛ به‌گونه‌ایک‌ه اغلب، قاعده‌های حقوقی، رنگ و بوی  برداشت‌های اخلاقی 

اخلاقی به خود می‌گیرند. به بیان دیگر، بسته به جهان‌بینی مکتب‌های حقوقی، اخلاق یا 

در »بایدها و نبایدها« و جزء »علوم دستوری« به‌حساب می‌آید یا در »هست‌ها و نیست‌ها« و 

در زمرۀ »علوم توصیفی« محسوب می‌شود. این اختلاف سلیقه اختلاف سلیقۀ لفظی نیست؛ 

به  اخلاقی،  قضایای  به‌حساب‌آوردن  اخباری  یا  محسوبک‌ردن  انشایی  سو،  یک  از  که  چرا

نتیجه‌گیری‌های متفاوتی دربارۀ »نسبیت مفاهیم اخلاقی« منجر می‌شود. از سوی دیگر نیز 

نسبی‌دانستن یا ندانستن قضایای اخلاقی، به‌دلیل درهم‌‌تنیدگی مفاهیم اخلاقی و حقوقی، به 

قضاوت دربارۀ نسبی‌بودن یا نسبی‌نبودن جرم‌ها منتهی می‌شود. 

ک تعیین خوب از بد، خواسته‌های بیشتر  امیل دورکهیم با خداانگاری جامعه و اینکه ملا

که مردم جامعه آن را  مردم و به‌عبارتی وجدان جمعی جامعه است، چیزی را خوب می‌داند 

به همین دلیل جرم  و  بدانند  بد  را  آن  که مردم جامعه  بد می‌دانند  را  بدانند و چیزی  خوب 

ازآنجاییک‌ه  مــی‌آورد. طبیعی است  به‌حساب  اعضای جامعه  بیشتر  به خوبی‌های  تعرض  را 

تاریخ و محدوده‌های مکانی جوامع متغیر است، خوب‌ها  بازه‌های زمانی  وجدان جمعی در 

و بدها نیز دگرگون می‌شوند و طبیعتاً نتیجۀ چنین رویکردی نسبی‌بودن جرائم است. این 

که انسان را به هدف  که در نظام حقوقی اسلام، از یک سو خوب چیزی است  در حالی است 
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که در قرب الهی  که انسان را از هدف مطلوبش  کند و بد چیزی است  مطلوب خویش نزدیک 

که انسان را به قرب الهی برساند، خوب و هر  خلاصه می‌شود، دور سازد. بنابراین، هرکاری 

که انسان را از قرب الهی دور سازد، بد است.  رفتاری 

طبیعی است در چنین رویکردی، قضاوت وجدان جمعی از اعتبار چندانی برخوردار نیست؛ 

که بیشتر اعضای جامعه آن را به‌دلیل انحراف فکری و فقر فرهنگی  کرداری  که چه‌بسا  چرا

که  خوب دانسته‌اند، از منظر آموزهای اسلامی رفتاری ناپسند محسوب شود و چه‌بسا رفتاری 

کرداری شایسته به‌حساب آید.  اعضای جامعه آن را زشت دانسته‌اند، از دریچۀ معارف اسلامی 

همچنین، مکتب اخلاقی اسلام در خوب و بد قلمدادکردن رفتارها در کنار حسن فعلی‌،‌ بر حسن 

کنار فعل، نیت فاعل را نیز به‌حساب می‌آورد. در چنین رویکردی  کید میک‌ند و در  فاعلی نیز تأ

که  کنار جرم‌های نسبی  که در  کمال پذیرفت؛ چرا نمی‌توان مفهوم نسبی‌بودن جرم را تمام و 

بیشتر به مقتضیات زمانی و مکانی بستگی دارند، جرم‌های طبیعی در تمامی زمان‌ها و در همۀ 

گاه باشند، خواه  مکان‌ها جرم محسوب‌شده و قبیح هستند؛ خواه شهروندان جامعه از آن آ

کنند، خواه نکنند. نباشند؛ خواه آن را بپذیرند، خواه نپذیرند و خواه به آن عمل 
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